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Uvod
Chceme-li se bavit o omezovani hazardu, zmifime pro to nejprve divody:

V prvé fadé se jedna o vysoce navykovou €innost (tzv. gamblerstvi), herny jsou sociopatologickymi se-
menisti kradezi, rozpadd rodin atd., nebot gamblefi hrat prosté musi a je jim jedno, zda do automatu na-
hazeji celou vyplatu, popfipadé finance celé domacnosti nebo zaméstnavatele. Herny s automaty se
vyskytuji ¢asto v socidlné vylou€enych lokalitdch, protoZe socialné znevyhodnéni a méné vzdélani lidé
propadaiji zavislosti snaze (coz je vyhodné pro provozovatele). V rozsudku NSS z €ervna roku 2007 se do-
éteme: ,S provozovanim zejména VHP, stejné jako riznych elektromagnetickych rulet, kostek a terminald
Je spojen jeden zasadni celospoleéensky negativni jev, jimz je herni zavislost neboli gamblerstvi, ktery ma
ve svém rozvinutém stadiu znacény vliv na socialni sféru Zivota lidi. Gamblerstvi patfi mezi zasadni nega-
tivni fenomény provozovani hazardnich her, s nimiz jsou mimo jiné spojeny problémy v oblasti ruseni
nocniho klidu, nartst kriminality a potfeba zvySeného dozoru policejnich slozek v okoli heren.”

Jako dalSi divod pro omezeni hazardu hovofi, Zze tato oblast podnikani poskytuje podminky pro vysoce
korupéni prostfedi a pro prani Spinavych penéz. Jestlize je umisténi automatu v rozporu s pomérné nepre-
hlednou legislativou, co je jednodussiho, nez ufedniky a politiky ,pozitivhé motivovat®, aby zakon vyloZili
ve prospéch provozovatele. A pokud uz automat stoji, trivialné snadno Ize upravit po€itadla v automatech,
ze kterych se odcita dan ze zisku a proprat pfes automat libovolné mnoZstvi penéz. Dle vyroCni zpravy
BIS za rok 2009: ,Rada soukromych spoleénosti podnikajicich v hazardu odvédi éast svého zisku na ve-
fejné prospésnou c¢innost do s nimi spfiznénych nadaci ¢i obéanskych sdruzeni a vyuZiva jej k jinym tce-
lam, nez jim uklada loterijni zakon.*

A jako dlvod pro vyrazné omezeni hazardu muaze poslouZit ti ten prosty fakt, Ze v mnoha méstech jsou

herny doslova na kazdém kroku, coZ vyznamné znehodnocuje esteti¢nost a funk&nost mésta — namisto
obchuadku, kavaren ¢i jinych sluzeb jsou v parterech dom(i zatemnéné vylohy.


http://www.bis.cz/vz2009cz.pdf
http://www.bis.cz/vz2009cz.pdf
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=11689
http://www.klekanice.tv/?p=338

Vyherni hraci pristroje vs videoloterni terminaly

Viyherni hraci pristroj Videoloterni terminal

V herné se Clovék setkava bézné se dvéma typy hracich automatt — vyhernimi hracimi pfistroji (VHP),
a pak s videoloternimi terminaly (VLT). Do téch druhych, které vypadaji uplné stejné, hraje se na nich
uplné stejné, jen jsou z prapodivného diivodu povazovany ucelovymi vyklady zakona o loteriich za néco ji-
ného (napt. vyklad Ustava statu a prava Akademie véd CR, Judr. Jaroslav Zacharia$, CSc., z roku 2006,
pro spolec¢nost Sazka, a. s.), Ize nahazet fadové vice penéz. Automaty povoluje podle zakona — a ma
Z nich penize — obec, a to maximalné na jeden rok. Terminaly povoluje a kasiruje ministerstvo financi (MF)
—azna10 let!

Donedavna byla béZna praxe, Ze kde nepovolila obec vyherni automat, ministerstvo financi obratem povo-
lilo terminal, bez ohledu na obecni vyhlaSku. Proto od vytlaovani VHP obce upoustély, s argumentem, Ze
,=UZ je preci lepsi, kdyz ty penize zUstanou nam, nez kdyz odtecou do Prahy*.

V nasledujicim textu se budeme zaobirat nejprve moznostmi regulace klasickych automatt a poté
moznostmi regulace videoloternich terminall (a jinych ,technickych® zafizeni). Podklady pro vykon statni
spravy v tomto ohledu naleznete souhrnné v Zasobniku podkladd pro vykon spravni €innosti obci a mést v
prenesené pusobnosti podle Loterijniho zakona, na strankach o. s. Ob&ané proti zavislostem.

Vyherni hraci pristroje a jejich regulace podle loterniho zakona

Regulace dle § 50, odst. 4

Ze zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych sazkovych hrach plyne obcim jedna zasadni moznost, jak
pocty VHP na svém Uzemi regulovat. Jedna se o § 50, odst. 4: ,Obec mize stanovit obecné zavaznou vy-

hlaskou vydanou v samostatné pusobnosti, Ze vyherni hraci pristroje mohou byt provozovany pouze
na mistech a v ¢ase vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych vefejné pfistupnych mistech v obci je
provozovani vyhernich hracich pristroji zakdzano."

Pro aplikaci tohoto odstavce do OZV se do¢teme v Pravnim vykladu ministerstva vnitra z listopadu 2009,

1 O tom, zda je VLT dle zakona totéz co VHP, nyni rozhoduji soudy, pfi ¢teni tohoto textu, ktery je platny k 9. 12. 2010, uz
mUze byt situace jina.


http://www.mvcr.cz/soubor/mm-15-4pravni-vyklad-pdf.aspx
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_number1=202/1990&PC_8411_p=50&PC_8411_l=202/1990&PC_8411_ps=10#10821
http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/1990/202990/Sb_202990_------_.php
http://www.obcaneprotizavislostem.cz/news/zasobnik-podkladu-pro-vykon-spravni-cinnosti-obci-a-mest-v-prenesene-pusobnosti-podle-loterijniho-zakona/
http://www.obcaneprotizavislostem.cz/news/zasobnik-podkladu-pro-vykon-spravni-cinnosti-obci-a-mest-v-prenesene-pusobnosti-podle-loterijniho-zakona/
http://files.obcaneprotizavislostem.cz/200000645-53f0554ea3/100520USPAVCR_50_3.pdf

Ze ,v obecné zavazné vyhlasce nelze zakazat provozovani vyhernich hracich pristroji na celém uzemi
obce (tedy i na mistech verejné nepfistupnych). Takovy zakaz by jiz prekroCil meze zakonného zmocné-
ni.“ Dle naSeho nazoru jde v8ak o nesmysinou a zavadeéjici argumentaci, protoze dle zakona provozovatel
VHP jednoduse musi mit pro provoz automatu povoleni a povoleni vydava na zakladé zakonného ustano-
veni obec. Neni zde tudiz prostor pro néjakou Sedou zénu, v niz by existovaly prostory, které nepatfi pod
zadnou obec, ale jsou ,neverejné“.? Pojem ,verejné pristupné misto” jako omezovaci pojem pro moznost
omezeni automatd je z tohoto ddvodu irelevantni. V paragrafu 50 se krom toho piSe, ze ,obec mize
stanovit (...) vyhlaskou (...), Ze vyherni hraci pristroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v case
vyhlaskou uréenych.” Pokud obec utvofi OZV podle této prvni ¢asti véty a povoli provozovani VHP jen
nékde, automaticky to znamena, Ze na ostatnich mistech byt nesmi.

Podle zminéného Pravniho vykladu ministerstva vnitra by dale obec: ,pfi aplikaci regulace provozu vy-
hernich hracich pristroji (...) méla zvaZovat divody, které ji vedou k uplatnéni zdkazu tak, aby se nedo-
stala do kolize s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery kazdému zaklada pravo podnikat
(...)". Stoji tu proti sobé& evidentné nékolik prav: pravo podnikat, pravo na zdravi a v neposledni fadé zéko-
nem dana moZznost obci zajiStovat na svém uzemi pofadek. Je doposud soudné nezodpovézenou otaz-
kou, zda mnozina mist urena obecné zavaznou vyhlaskou pro provozovani VHP muze byt nulova, zda
obec mize vykazat automaty do poli, pfipadné kolik automatu je jesté v souladu s ,pravem podnikat® a ko-
lik uz ne. Je to jeden, dva, pét, deset? Musi byt minimalné jeden uprostfed, aby to méli vSichni stejné dale-
ko? A neni nahodou daleko horsi, kdyz obec zakaze podnikat vétSiné a necha vydélavat jen par
vyvolenych?®

Zavér k regulaci podle § 50, odst. 4: Obec mize pomoci § 50 G¢inné potlacovat
vyherni hraci pristroje na svém Uzemi, je jen otazkou nutnou praktického provéreni - pri
pfipadném napadeni OZV Ministerstvem financi u US - zda to m(Ze byt regulace
absolutni, nebo zda je obec povinna strpét na svém Uzemi urcity pocet vyhernich hracich
pristroja.

Regulace dle § 17, odst. 11

Vedle § 50, odst. 4 je tu dalSi ¢ast zakona, ktera moznosti pro umisténi VHP vymezuje. Na rozdil od pfed-
chozi moznosti regulace, je tento paragraf regulujici pfimo ze zakona, ne pouze v pfipadé pfijeti OZV.
Jedna se 0 § 17, odst. 11: ,Provozovani vyhernich hracich pfistroji nesmi byt povoleno ve $kolach, Skol-
skych zafizenich, v zafizenich socialni a zdravotni péce, v budovach statnich organt a cirkvi, jakoZ i
v sousedstvi uvedenych budov. Okruh vzdalenosti do 100 m od téchto budov mize stanovit obec
vyhlaskou.*

Pro lepsi pochopeni pfevedme tento odstavec do srozumitelnéjsSiho vyjadreni: V urcitych objektech nesmi
byt povolen VHP. Dokonce nesmi byt povolen ani v tzv. ,sousedstvi“ téchto mist. Sousedstvi je vzdalenost
cirka 100 m, pfi¢emz zastupitelstvo obce mlze obecné zavaznou vyhlaskou tento okruh pfesné definovat,
nikoliv vsak vice nez 100 m. (Potom je pro regulaci vhodnéjsi vyuzit § 50, odst. 4)

Zminéné ,sousedstvi“ patfi pravné do oblasti tzv. neurcitych pojmi. V tomto ,historickém* zakoné z roku
1990 neni explicitné fe€eno, kam az prfesné sousedstvi bez dalSiho upfesnéni saha, z textu zakona lze
vSak vyvozovat, Ze se jedna o okruh cirka 100 m — o jiny udaj se v zakoné opfit nelze a nelze souhlasit
s tim, Ze pojem ,sousedstvi“ si muze kazdy vykladat zcela libovolné, pro jednoho 1 m pro druhého 2 km.
To potvrzuje i vyrok Nejvyssiho spravniho soudu, ktery_v rozsudku z dubna 2009 uvadi: ,V pfipadé absen-
ce obecné zavazné vyhlasky ne vdechna mista do vzdalenosti 100 m od uvedenych budov budou nutné
predstavovat naplnéni pojmu sousedstvi (...); takto koncipovany zavér by byl prilis pfimocary, zjednodu-
Sujici a ve svych dusledcich by mohl byt i neopodstatnéné restriktivni (napr. pokud by od sebe byly bu-
dova $koly a provozovny vzdaleny vzdusnou ¢arou méné nez 100 m a soucasné by byly oddéleny fekou,
jez by mezi nimi Cinila pfirozenou pfekazku).”

2 Podobné by $lo potom tvrdit, Ze stavebni Ufad nema co mluvit do stavby, ktera je na soukromém pozemku.

3 Dle zakona je mozné zakazat automaty v jednom €. p. a sousedovi je povolit, jak ukazuje napfiklad srovnani podkladového
materialu a vyhlasky z Karlovych Varu.



http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=19740&mark=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_number1=202/1990&PC_8411_p=17&PC_8411_l=202/1990&PC_8411_ps=10#10821
http://www.mmkv.cz/data/USR_096_USR_001_LUKAS/Obecne_zavazna_vyhlaska.doc
http://mm.denik.cz/19/64/kv_herny_zrusene_20090512.pdf
http://mm.denik.cz/19/64/kv_herny_zrusene_20090512.pdf

Situace bez OZV

Situace bez existujici OZV, ktera by pevné stanovovala okruh od ,chranénych® budov, pro povolovaci or-
gan znamena: Existuji pfiklady — Berlinska zed, feka bez mostu, ostnaté ploty se zatarasy a minovym
polem — kdy sousedstvi ve smyslu tohoto zakona mlze byt krat$i nez 100 m. AvSak v ostatnich pfipadech
nema urad oporu pro odtvodnéni, pro¢ napf. 50 m neni sousedstvi. Zakonodarce totiz touto ¢asti zakona
deklaroval, Ze hazard si nepfeje na velkém poctu mist (vedle Skol — ochrana mladistvych; vedle armady
spasy Ci spravy socialniho zabezpeceni — ochrana socialné slabych; vedle soudd a vSech budov statnich
spravy, ¢i nemocnic — z hlediska dustojnosti ufadu).

Podstatné pro rozhodovani ufadu, ktery nema ,na pomoc* OZV, je:

1. Ufad ma respektovat vyklad Nejvy$siho spravniho soudu (z let 2007 & 2009) a VHP do 100 m
od chranénych budov muze povolit jen ve vyjimeénych pfipadech, kdy dochazkova vzdalenost od budovy
k herné je vyrazné vétsi nez 100m vzdusné vzdalenost.

2. Urad musi pfi povoleni VHP zd(ivodnit, pro& ho na zakladé kolize se ,sousedstvim* nepovolil a naopak.

3. Ufad se musi v posuzovani sousedstvi chovat pfedvidateln&, v ekvivalentnich pfipadech rozhodovat
stejné.

4. VSechny budovy zminéné v § 17, odst. 11 jsou si co do posuzovani miry jejich sousedstvi rovhocenné.
Urad nema pfi posuzovani sousedstvi rozli§ovat, zda posuzuje sousedstvi $kolky (Skola nebo $kolské za-
fizeni), fary (budova cirkve) nebo Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (statni organ). Ma striktné hodnotit
jen samotné naplnéni pojmu sousedstvi, které je stejné ,velké®, at’ se jedna o kteroukoliv v zakoné zminé-
nych budov.*

Dil¢ci zavér k situaci bez obecné zavazné vyhlasky: Neexistence upresnujici
neznamend, ze by Urad - o povoleni VHP rozhoduji Urednici, ne politici - pfi posuzovani
povoleni VHP mohl ,sousedstvi” ignorovat. | kdyz neexistuje prislusna OZV, Urad ma
povinnost nepovolit automat do zakonem zakazanych mist, které se pro jednoduchost
daji az na vyjimky definovat okruhem 100 m od budov uvedenych v zakoné.

Situace s OZV

Pokud politici OZV pfijmou, je situace pro Ufad jednodussi. Zastupitelstvo miize obecné zavaznou vyhlas-
kou okruh, v némz nesmi byt povolen VHP, pro danou obec presné specifikovat, v rozmezi do 100 mS.
Ufad v takovém pfipadé pouze méfi vzdalenost a s posuzovanim ,sousedstvi“ se nezatéZuje.

Dilci zavér k situaci s obecné zavazné vyhlaskou: Zastupitelstvo mlze urcit, kolik u
nich v obci méri sousedstvi, v rozmezi 100 m. Urady se podle toho nasledné musi
striktné ridit a zakazat (a naopak povolit) vSe, co je (a naopak neni) v tomto okruhu.

4 Viz také jiz v ivodu zmifiovany rozsudek NSS z 28. 6. 2007: ,Nalezitosti Zadosti o vydani povoleni a jednotlivé podminky,
které musi Zadatel o vydani povoleni splnit, jsou definovany jednak v obecné ¢asti zakona o loteriich a jednak v ¢asti
stanovujici pravidla pro provozovani VHP. Jen v ramci takto citovanym zakonem vymezeném muiZze spravni organ posuzovat
zadost o vydani povoleni k provozovani VHP. Jakékoli dal$i posouzeni, napf. hodnoceni konkrétni miry nebezpeci hry

na VHP s ohledem na specifické okolnosti v dané lokalit&, spravnimu organu nepfislusi a bylo by zcela mimo ramec zakona.*

5 Pokud zastupitelstvo pfijme ,pfisnou” vyhlasku, je nutné zaroven si oSetfit své zkorumpované uGredniky, které jsou schopni
v dobé mezi schvalenim vyhlasky a vstupem vyhlasky v platnost jeji ucinnost Uspésné sabotovat, jak se to stalo napfiklad

v Brné: Uredni Lfigl“ spocival v tom, Ze vyhlaska z 8. prosince 2009 nevstoupila v platnost ihned, ale az od 1. ledna 2010. Vy-
hlasky pfijima zastupitelstvo celého mésta Brna, povoleni pro automaty ale vydavaji tfady méstskych ¢asti. Mezi svatky méli
proto na Ufadu méstské &asti Brno-stfed hodné& na pilno: v obdobi od 28. do 31. 12. 2009 se zdej$im UFednicim podafilo po-
volit 90 automatu, z nichZ valna vétsina by v pfipadé, Ze by to Ufednice do silvestrovské pllnoci ,nestihly*, byti povolena kvuli
100m nemohla. (O povoleni 46 automatud z téchto 90 vanocnich bylo navic pozadano az po schvaleni vyhlasky, tfeba nékde
bylo o povoleni zazadano 28. 12. a na Silvestra jiz byl Stempl na papife.) Neni potfeba dodavat, Ze ufednice védomé poru-
Sovaly zakon, jez plati i bez OZV, ale jednou nabyta povoleni, byt ze strany Ufadu nezakonné, se Spatné odjimaji.


http://www.stred.brno.cz/file/455
http://www.stred.brno.cz/file/444_1_1/
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=11689
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=19740&mark=
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=11689

Mnoho obecnich Gfadl nema zji§téno, co v§echno jsou ony zakonem stanovené budovy (natozpak kde
v jejich méstech stoji), v nichZ a v jejichz sousedstvi se nesmi VHP povolit. Na tomto misté proto uvadime
stru¢ny, nedetailni pfehled, podrobnéji a pfehlednéji umistény do pfilohy tohoto manualu:

Skoly a Skolska zafizeni: VSechny Skoly od matefskych po vysoké, véetné $kol jazykovych s pravem
statni jazykové zkousky a jazykovych Skol, které se pro ucely socialni podpory a dichodového pojisténi
povazuji za studium na stfednich nebo vysokych Skolach; zakladni umeélecké Skoly, rizné doskolovaci
ustavy, Skolni jidelny, Skolni hfisté, ustavy pro Skoleni pedagogickych pracovnikil, diagnostické ustavy,
détské domovy.

Souvisejici legislativa: Skolsky zakon &. 561/2004 (§7), zakon &. 109/2002 o vykonu Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivhé vychovné péci ve Skolskych zafizenich a.
0 zméné dalSich zakonu (§2), zakon o vysokych Skolach €. 111/1998 Sb. a vyhlaska &. 249/2009 Sb,
o dalSim studiu, popfipadé vyuce, které se pro ucely statni socialni podpory a dichodového pojisténi
povaZuji za studium na stfednich nebo vysokych Skolach.

Co jsou zakonem zminéné budovy?

Zarizenich socialni péce: domovy dlichodcl, azylové domy, nocleharny, domy na puli cesty, socialni
poradny.

Souvisejici legislativa: zakon €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, § 34.

Zarizeni zdravotni péce: VeSkeré nemocnice, ambulance, ordinace, lékarny, a to jak statni, krajské,
obecni, tak soukromé, psychiatrické lé€ebny, zubni laboratofe, ozdravovny, jesle, okresni hygienické
stanice ap.

Souvisejici legislativa: zakon o péci o zdravi lidu €. 20/1966 Sb., § 35 — 38, zakon o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizenich €. 160/1992 (§ 3) a VyhlaSka ministerstva zdravotnictvi Ceské

republiky o soustavé zdravotnickych zafizeni zfizovanych okresnimi Ufady a obcemi &. 242/1991 Sb.,
§7-21.

Budovy statnich organid: Budovy, v nichZ je provadéna &innost statu — ministerstva, Cesky statisticky
urad, Cesky barsky ufad, Ceska inspekce zivotniho prostiedi, drazni inspekce, finanéni Ufady, ufady pra-
ce, okresni spravy socialniho zabezpeceni, mista, kde je statni sprava vykonavana v pfenesené pu-
sobnosti (obecni a krajské Urady), sluzebny méstské policie, notafi, obfadni siné, atd.

Souvisejici legislativa a vyklady: kompetenéni zakon €. 2/1969 Sb., § 1 a 2, stranky Statni sprava, adresar

Ufadu, publikace Vykon statni spravy — kompetence, odpovédnost a vyklad Krajského uradu
Jihomoravského kraje pro Magistrat mésta Brna, stanovisko_okruhy_kujmk.doc, str. 3 — 4.

Budovy cirkvi: budovy patfici cirkvim (fary ap.), kostely, kapli¢ky, modlitebny, meSity, ze smyslu loterniho
zakona lze soudit, ze se sem fadi i nabozenské spole¢nosti registrované v souladu se zakonem ¢.
3/2002 Sb.

Souvisejici legislativa: zakon €. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spoleénostech.

Z uvedeného je vidét, ze ve vétSich méstech jsou takovéto instituce a mista takika vSude, takze zakon
o loteriich od svého poc¢atku sam o sobé automaty pomérné ucinné reguluje, jen by jej stacilo dodrzovat...
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Odkud se méfFi?

V zakoné se piSe ,0kruh vzdalenosti do 100 m od téchto budov*, coz znamena 100m od celé budovy,
od v§ech jejich rohl (respektive v pfipadé Skolnich hfist, areald nemocnic ap. od jejich okrajl), kde se
dana instituce/ufad nachazi. Nikoliv jen vzdalenost ,hlavni vchod Skoly — hlavni vchod do herny*“. V pfipa-
dé& bez OZV je sousedstvi dle zakona také ,od uvedenych budov*, tudiz od celych budov. Ufad mize
vzdalenosti bud méfit pomoci GPS pfimo v terénu, nebo Ize pfistoupit za pomoci APl Google Maps k vy-
tvofeni mapy, z niZ vidime, zda je v herna vzdalena vice nebo méné nez 100 m od nékteré ze zdkonem
vyjmenovanych budov.® Pro rozhodovani o povoleni automatu pak vétsinou Ize rozhodnout ,od stolu®.

Zaveér k regulaci VHP: Obec ma moznost vyuzit dva paragrafy loterniho zakona, §
50 odst. 4 a § 17 odst. 11. Pomoci nich mlze zcela vymistit ze svého Uzemi VHP (a
naopak ho mlze vSude povolit). Paklize zastupitelstvo neprijme Zadnou OZV, je Grad
presto povinen dodrzovat § 17 odst. 11 a nesmi povolit automat do a v sousedstvi
$kol, Skolskych zarizeni, zarizeni socialni a zdravotni péce, budov statnich organl a
cirkvi, pricemz sousedstvi se rozumi v naprosté vétsiné pripadd vzdalenost 100 m od
téchto budov.

Moznosti regulace VLT

Stav do srpna 2010

Do €ervna 2009 povolovalo MF VLT vSude, i kdyZ obce protestovaly, jak chtély. Tvrdilo, Ze nema jinou
moznost, Zze obec miize omezovat jen VHP a na regulaci ostatniho hazardu neexistuje pravni nastroj.
Od 1. ¢ervna 2009 nicméné platilo Rozhodnuti Statniho dozoru nad sazkovymi hrami a loteriemi
ministerstva financi, které ve vztahu k povoleni VLT fikalo: ,Statni dozor bude (...) poZadovat, aby Zadosti
o vydani povoleni (...) obsahovaly prohlaSeni Zadatele, Ze (...) obec nema namitky proti vydani povoleni
(...). V pripadé, Zze Zadost prohlaseni Zadatele obsahovat nebude, Statni dozor nad sazkovymi hrami a lo-
teriemi ministerstva financi povoleni nevyda.”

Na prvni pohled je zfejmé, Ze neni nic jednodudSiho, nez v prohladeni Zadatele zfalSovat souhlas obce
s umisténim VLT.

MF navic hned po vydani Rozhodnuti za¢alo toto samo ignorovat. Napfiklad v Zadosti o stanovisko k po-
voleni VLT z pocatku ledna 2010 ministerstvo pozadovalo po Chrastavé dolozit: ,v pfipadé, Ze by provo-
zovanim vySe uvedené loterie (...) mohl byt dle VaSeho nazoru naruSen verejny poradek, prosime o
sdéleni relevantnich ddavodu, z nichz Ize dovodit pri¢innou souvislost mezi provozem inkriminované hry a
naru$enim verejného poradku.(...) Pokud se do uvedeného terminu nevyjadfite, budeme mit za to, Ze vy-
hradu naru8eni verejného poradku neuplatriujete.“ MF tedy nepozadovalo po zadateli dolozit souhlas obce
s umisténim terminalu, jak se piSe v Rozhodnuti Statniho dozoru, nybrz po obci chtélo dlikaz, Ze VLT by
vefejny pofadek porusoval.

Soudni pife z nedodrzovani Rozhodnuti Statniho dozoru plynouci (Chrastava, Brno, FrantiSkovy
Lazné)

Aby se zbavily obce nechténych VLT presto, Zze MF odmitlo dodrzovat své vlastni Rozhodnuti, pfistoupili
obce k riznym feSenim. Ve vySe uvedené Chrastavé vydalo zastupitelstvo vyhlasku, dle niz nema pravo
povolovat terminaly MF, nybrz pouze a jenom obec. Dle zastupitelt se jedna o stejny pfistroj a obec ma
nad to ze zékona pravo zajistovat na svém Uzemi vefejny poradek’ — coz nelze zarucit ve chvili, kdy vam
do obce nékdo jiny povoluje hazardni hry. Ministerstvo vnitra vyhlasku napadlo, ale zastupitelstvo
Chrastavy trva na svém. Spor tudiz &eka od kvétna 2010 na rozhieseni Ustavniho soudu, ktery rozhodne,

6 Takovou modelovou mapu udélalo o. s. Brnéni na piikladu brnénské méstské c¢asti Brno stied.

7 § 10 zékona o obcich: ,obec (...) mize stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v roz-
poru s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou
vyhlaskou urcéenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejné pfistupnych mistech v obci jsou takové ¢innosti zakazany*
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zda dosavadni praxe byla nezakonna ¢i ne.

Dalsi z mést, které se rozhodlo vydavat vyhlasky proti VLT, jsou FrantiSkovy Lazné. 24. unora 2010
schvalilo zastupitelstvo obce vyhlasku .k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku v oblasti
omezeni hazardu*. Reklo, Ze ,loterie nebo jiné podobné hry pomoci technickych zafizenich, které bylo po-
voleno na zakladé ustanoveni § 50 odst.3 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen vyherni zafizeni), jsou ¢innosti, ktera by mohla narusit vefejny pora-
dek”, proto na uzemi FrantiSkovych lazni s vyjimkou jednoho kasina byt nesméji. Hernami se ve vyhlaSce
mysli v8echna mista, kde se provozuji vyherni zafizeni, tedy i veSkeré provozovny s VLT. 29. fijna 2010
MV pozastavilo platnost této vyhlasky a 16. prosince 2010 dalo i tuto vyhlasku k US. Frantikovy Lazné za-
hajily nadto s firmami, které OZV porusuji spravni fizeni a udélily pokuty ve vysi do 200.000,- K&. Nad ra-
mec spravniho Fizeni bylo vydano také pfedbézné opatreni, kterym byly firmy vyzvany k odevzdani pfistroju
v souladu s timto pfedbéznym opatfenim. Tém provozovatelim VLT, ktefi vyhlasku neuposlechli a své her-
ny nezavreli, FrantiSkovy Lazné pfistroje podle vyjadieni byvalého starosty lvo Mlatilika zabavuji. Da se
predpokladat, ze tento postup FrantiSkovych Lazni vUci provozovatelim VLT skoné&i u soudu, ktery bude
muset Fict, zda obec ma na takovy postup pravo.

V fijnu 2010 podalo mésto Brno ohledné povolovani VLT kompetencéni Zalobu k NSS. Soudasti Zaloby je
expertni posudek prokazujici, Ze VLT patfi pod VHP a obec ma proto pravo ho povolovat a zakazovat.

V blizké dobé& tedy mizeme o&ekavat zlomové judikaty NSS a US.
Dnesni stav (prosinec 2010)

V pribéhu roku 2010 vznikla v poslanecké snémovné snaha neudrzitelny stav neregulovatelného hazardu
ménit. Poslanecka novela, ktera by davala obcim moznost regulovat veskery hazard, prosla Uspésné
Poslaneckou snémovnou i Senatem (proti byl z obou komor parlamentu jeden Clovék) avsak narazila
na veto prezidenta republiky, ktery novelu vetoval. Jelikoz byla novela schvélena az na samém konci
funkéniho obdobi snémovny, nemohlo byt veto pfehlasovano a zakonodarna snaha pro ten okamzik spadla
pod stl.

Skrz neudrzitelny stav vykladu zédkona o povolovani VLT se ale nékolik obci spolu s 0. s. Ob&ané proti za-
vislostem obratilo na Vefejného ochrance prav. Po jeho intervencich MF upravilo dne 11. srpna 2010 po-
stup pfi povolovani VLT, a to takto:

a) P¥i povolovacim Fizeni bude MF prihlizet k ustanoveni § 50 odst. 4 zakona (podle tohoto para-
grafu mGze obec mistné a casové omezit provoz automatt) nasledujicim zptsobem :

.V pfipadé, Ze OZV obce neni vydana

se vychazi z domnénky, Ze vefejny pofadek porusovan neni a povoleni vyda. V pfipadé, Ze si obec na-
sledné stézuje na porusovani verejného poradku, postupuje se pfipad od pfipadu, tj. zvazi se argumentace
obce, vyhodnoti prip. poskytnutou dokumentaci (zapisy policie atd.), povéfi prislusny finan¢ni urad Set-
fenim na misté atd. Po vyhodnoceni vdech dlkazi se rozhodne o dalsim postupu, véetné pfipadného zru-
Seni rozhodnuti o povoleni provozovani sazkového zarizeni.”

V pripadé, Ze OZV obce je vydana

Odbor 34 bude s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 2 zakona a § 50 odst. 3 spravniho Fadu kontaktovat
obec s dotazem, zda povolenim sazkového zafizeni do mist, které jsou OZV regulovany, nebude narusen
verejny poradek. Pokud obec :

e U kazdé zadosti o povoleni provozovani sazkové hry podle § 50 odst. 3 zakona bude Zadatel
predkladat prohlaseni, Ze nepoZaduje o povoleni provozovat sazkové hry v rozporu s ustanovenim §
17 odst. 11 zakona.

« na dotaz neodpovi, odbor 34 musi posoudit, jak bude v daqé véci postupovat. resp. rozhodne, zda
nevyuZije jinych dukazt napf. Setfeni na misté provedené FU. Jinak povoleni vyda.

e na dotaz odpovi, ale v obecné roviné, odbor 34 v ramci spravniho uvazZeni posoudi, zda je v daném
pfipadé spolehlivé prokazana pficinna souvislost mezi poruSovanim vefejného poradku a provo-
zovanim sazkového zarizeni. V pripadé neprikazné odpoveédi odbor 34 povoleni k provozovani
vyda.

» v odpovédi zdlvodni poruseni verejného poradku provozovanim sazkového zafizeni, odbor 34 po-
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voleni nevyda s odvolanim na ustanoveni § 4 odst. 2 zakona.“

Obec tedy musi precizné a konkrétné zddvodnit poruseni vefejného poradku.

b) P¥i povolovacim Fizeni bude MF pfihlizet k ustanoveni § 17 odst. 11 zakona (sousedstvi a 100m
okruh) nasledujicim zpiisobem:

»,Véta prvni ustanoveni § 17 odst. 11 zakona: ,,11) Provozovani vyhernich hracich pfistroji nesmi byt povo-
leno ve Skolach, Skolskych zafizenich, v zafizenich socialni a zdravotni péce, v budovach statnich organt
a cirkvi, jakoZ i v sousedstvi uvedenych budov.” se tyka nejen VHP, nybrz za vyuZiti ustanoveni § 50,
odst. 3 zakona také sazkovych her povolovanych podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona.

V pripadé, Ze obec OZV vzdalenost neupravila, plati pro povolovaci proces sazkovych her podle § 50,
odst. 3 zakaz vydani povoleni do vzdalenosti 100 m od objektt uvedenych v § 17 odst. 11 zakona.

e U kazdé zadosti o povoleni provozovani sazkové hry podle § 50 odst. 3 zakona bude Zadatel
pfedkladat prohlaseni, Ze nepoZaduje o povoleni provozovat sazkové hry v rozporu s ustanovenim §
17 odst. 11 zakona.

V pripadé, Ze obec OZV stanovuje (zkracuje na méné nez 100 m) konkrétni vzdalenost pro provoz VHP,
odbor 34 v ramci posuzovani Zadosti o povoleni provozovani poZada obec o stanovisko k umisténi saz-
kového zafizeni.*

Ministerstvo financi tedy povazovalo dle uvedeného za sousedstvi kazdé misto do vzdalenosti 100 m, pro-
Cez se jeho ufednici nemuseli namahat s vykladem pojmu sousedstvi u kazdého povoleni.

Od 11. prosince 2010 vSak plati opét mirné nova metodika, dle niz se sousedstvi posuzuje ve smyslu zde
jiz dfive zmifovaného rozsudku NSS z dubna 2009. &. 9 Afs 79/2008 — 101, takze se u kazdého povoleni
fesi jeho ,sousedstvi*.

| tak to ale, kupFikladu v Bré&, znamena, ze MF nemuze povolit novy VLT takfka nikde. Dabel zde &iha v
tom, Ze MF dle vlastnich slov rozhoduje o povoleni na z&kladé prohlaseni Zzadatele. Zadatel si logicky nebu-
de zjistovat realny stav a nebude pfeméfovat vzdalenosti. Na zakladé § 43, odst. 1, zakona o loteriich:
Jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozZné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit, nebo se ukaZe dodatecéné, Ze udaje, na jejichZz podkladé bylo povoleni vydano, jsou
klamné.“ je vSak mozné takto ziskané povoleni po upozornéni odebrat.

Pro G€innou regulaci je nutné proto vydat OZV definujici sousedstvi jako 100 m, protoze v takovémto pfipa-
dé se MF taze obce, nikoliv provozovatele.

DalSi mozna cesta k potlaceni VLT (podle FrantiSkovych Lazni)

Ve FrantiSkovych Laznich zacali intenzivné jednat s majiteli nemovitosti, kde jsou provozovatelé VLT v najmu, aby

chce). Je to pravda trochu nestandardni postup, ale to je jen dusledkem epidemie VLT, kterou stat doposud odmita
fesSit (ani aktualni upraveny postup MF pfi povolovani VLT nefeSi stavajici VLT).

Zavér pro regulaci VLT podle zakona o loteriich: Obec ma nové, zejména pomo-
ci § 17, odst. 11, moznost regulovat VLT. Aby regulace byla co nejucinnéjsi, je nutné
vydat OZV, ze od zdkonem zmifiovanych budov nesmi byt do 100 m umistén zadny
vyherni hraci pristroj. Pfi OZV na zakladé § 50, odst. 4, zalezi totiz na subjektivnim po-
souzeni MF, zda ji vztdhne i na VLT.® Pri neexistenci OZV ohledné sousedstvi je nutné
kontrolovat rozhodovani MF a ohlasovat, Ze nové povolené VLT jsou v sousedstvi né-
které z budov uvedenych v § 17, odst. 11.

8 Uvedena moznost regulace se samoziejmeé vztahuje jen na nova povoleni po 16. 8. 2010, kdy tento postup vstoupil v
platnost. Nelze pomoci ného vystrnadit stavajici zaplavu VLT.
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Shrnuti
- Obec muze plné regulovat VHP.

- V blizké dobé se do¢kame nékolika precedentnich rozsudkd, které feknou, kdo muze po-
volovat VLT a zda muze obec zrusit dnes platna povoleni VLT.

- Od 16. srpna 2010 plati nova metodika MF povolovani VLT, dle niz se § 17, odst. 11
vztahuje i na VLT (respektive na vSechny sazkové hry povolované podle § 50, odst. 3), a pokud
se obci podafi vyargumentovat poruseni vefejného poradku, Ize VLT regulovat i na zakladé OZV
dle § 54, odst. 4.

- Krom toho ma obec moznost hledat individualni cesty — pfijimat vyhlasky opfené o vlastni
pravni vyklady, pfemlouvat majitele nemovitosti, v nichZ jsou provozovany VLT, aby dali provo-
zovateli vypovéd z najmu atd.

Dodatek: co délat, kdyz radnice problém hazardu nechce resit

- Po politicich pozadovat, aby v ramci jednani zastupitelstva probrali navrh na omezeni/zruseni
hazardu. Staci tento navrh formulovat a sehnat pod né&j podpisy 0,5 % obyvatel dané obce a zastupitelstvo
musi tento navrh do 90 dnd projednat a pfijmout usneseni v duchu tohoto navrhu. Viz zdkon o obcich
€. 128/2000 Sb., § 16, odst. 2, pismeno f): ,Obéan obce, ktery doséhl véku 18 let, ma pravo poZadovat
projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné plisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li
Zadost podepsana nejméné 0,5 % obcani obce, musi byt projednana na jejich zasedani nejpozdéji do 60
dnu, jde-li o ptisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dna.”

- Lze vyvolat mistni referendum o zakazu hazardu. Kdyz se referendum spoji s terminem konani vo-
leb, je Sance na dosazeni 35% Ucasti, tj. zavaznosti referenda, realna i ve vétSich méstech.

- Lze podavat zadosti o pfezkum k nadfizenym organum (krajské ufady nebo magistraty) a pou-
kazovat tak na nezakonnou praxi povolovacich organt. (Napf. po takové zadosti nékolika brnénskych ob-
¢anUl Magistrat mésta Brna konstatoval, ze pracovnice Ufadu méstské Casti Brno — stfed u nékolika
desitek povoleni vskutku postupovaly protizakonné.)

- V neposledni fadé se lIze téZ pokusit uspét ve volbach a omezeni hazardu prosazovat z pozice
zastupitele.

Nadace Open Society Fund Praha

Nadace Open Society Fund Praha plisobi v Ceské republice od roku 1992 jako souéast mezina-
rodni sité nadaci zalozené a podporované americkym finanénikem a filantropem Georgem Soro-
sem. Béhem svého plsobeni vynaloZila jiz vice nez 1 miliardu korun (rozdélenou do zhruba 9.000
grantd) na podporu aktivit usilujicich o rozvoj oteviené spolecnosti a demokracie. Programy nada-
ce jsou zaméfeny pfedevsim na posileni role prava, rozvoj obanského sektoru, lidska prava, ve-
fejné zdravi, vzdélavani a mezinarodni spolupraci. Rovnéz jsou podporovany organizace
zaméfené na boj proti korupci, posilovani transparentnosti vefejné spravy, obhajobu vefejného
zajmu a usilujici o rovné pfilezitosti pro zeny a muze a zvySovani politické participace zen.

OPEN SOCIETY FUND PRAHA


http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?kam=zakon&c=22/2004
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_p=16&PC_8411_name=z%C3%A1kon%20o%20obc%C3%ADch&PC_8411_l=128/2000&PC_8411_ps=50#10821
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_p=16&PC_8411_name=z%C3%A1kon%20o%20obc%C3%ADch&PC_8411_l=128/2000&PC_8411_ps=50#10821
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/podminky_povolovani_56947.html

