SENAT PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY

Valdstejnské nameésti 4, 118 01 Praha — Mala Strana

Studie hazardnich her v Ceské republice
a navrhované zmény

Senator Josef Novotny

Kvéten 2008



L UV O DD e 4
2 G e 5
PROBLEMATIKA HAZARDNICH HER A TRENDY VCR.........oevveiiin, 5
3.1 Historie legislativy, upravujici hazardni hry v Ceské republice........................ 6
3.2 Legislativni problémy....... ..o 6
3.3 Mezinadrodni STOVIANT. ......oiuii e 9
3.4 Trendy sazeni v Ceské republice...........c.uieiuuiii i, 10
3.5 Struktura jednotlivych typii hazardnich her a jeji vyvoj......cccooviiiiiiiiiii, 13
4 NAKLADY VEREINYCH ROZPOCTU Z PROVOZOVANTI
HAZARDNICH HER ... ..ottt 13
4.1 Lécba zavislosti na hazardnich hrach...................... 14
4.2 Trestna ¢innost souvisejici z hazardnimi hrami......................c 15
4.3 Rizika provozovani hazardnich her pro stdta obce..............ccoooiiiiiiiiiiin. 15
4.4 Negativni jevy ptisobené hazardnimi hrami............cccccoeeviiiiiiiiiiiiiiniece e, 15
4.5 Poéty patologickych hradti v CR . .........iii e 16
4.6 Kriminalita. .....oouoiei e 17
5 ANALYZA DOPADU PROVOZOVANI HAZARDNICH HER NA VEREINE
ROZPOCTY S VAZBOU NA PRAVNI PREDPISY .......ccooviiiiiiiiiaaaaiiiiiinen. 18
5.1 Odvod na veiejné prospiné Gdely (VPU)..........uviiiiiiiiiiiiieiieeeeee 19
5.2 Spravni poplatky......ooneii e 21
5.3 Poplatek za Statni dOZOT.........oouiiniiii e 22
5.4 Mistnd poplatek......c.ooiniii e 23
5.5 Manipulacni poplatek....... ..o, 23
5.6 Dan z pfidan€ hodnoty .........cooiiiiiiiiii e 24
5.7 Odvody z provozovani hazardnich her vzemich EU ....................oo 24
5.8 Vy¢isleni daflovych unika a navrh na jejich omezeni...................ocooiiiiiii, 25
5.9 Kontrola provozovani hazardnich her.................c 26
5.9.1 Ucinnost regulace a dozoru nad hazardnimi hrami .................................. 27
5.9.2 Regulace a dozor nad hazardnimi hrami podle soucasného zékona................ 27
5.9.3 Statni kontrolni €INNOSt ........ooiiiiii 29
5.9.4 VySepokutajejich pOCet........oouiiiiiiiiii e 30
5.9.5 Mozné feSeni na trovni Ministerstva financi .................cooiiiiiiiiiin. 31
5.10 Typy trestné ¢innosti provozovatelll a hracil ... 32
5.10.1 Prani Spinavych penez.........c.oviiiiiiiii i 32
5.10.2 DalSi trestnd CINNOST. . ....eueintit e 32
5.10.3 Trestna ¢innost provozovatell.............oivuiiiiiiiii i 32
5.10.4 Trestnd Cinnost NTACT. ........oiitii i e 33
5.11 Regulace hazardnich her v zahrani€i .............c..coo 34
5.11.1 Principy potlaCovani hazardu ve svet€............ceviiiiiiiiiiiiiiie e 35
5.11.2 Nastaveni podminek provozovani.............c.ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii . 36
5.11.3 Spolecenskéd odpoveédnost provozovatell.............ooovviiiiiiiiiiiiiiiannn... 38
6 ODVODY PRO SPORT ANADACE.......ciiiiiiiiee e 39
6.1 PII MY SPOTEU. ..ottt e e et e e e e 39
6.2 PIINOS KaSIN. ....etit e 40
6.3 ROleNAdACT. ...c.uein i 40
6.4 PIHIMY ODCI. ..o 41
6.5 Prijmy ostatnich organizaci..............c.ooiiiiiiiiiii i 42
7 NEJNOVEISI VYVOJ HAZARDNICH HER A LEGISLATIVY ......ovvvvviinnnnnn, 42
7.1 Vyherni hraci pristroje (VHP)......ooiiiiii e, 42
7.2 Noveé technick€ hry....... ..o e 43



7.3 Ciselné @ SHIACT IOTETIE . ovevne e e e 44

7.4 Internetove hrani...... ... e 45
7.5 DEtska herni CENtra.........oo.viiiiiii i e e e 45
8 OBRANA MEST A OBCI PROTI DOPADUM HAZARDU...........ovvuieieeieann... 46
8.1 Prévni kroky obci ve vztahu k loterijnimu zdkonu..................coo 46
9 VYPOCET DOPADU HAZARDNIHO HRANI NA EKONOMIKU STATU.......... 53
10 NAVRH ZAMEZENI DANOVYCH UNIKU...........oooviiiiiiiiiiiiiieeee e, 53
10.1 Sjednoceni odvodii na VPU .. .....oouiimii e 53
10.2 Odstranéni limitace spravniho poplatku...............coooiiiiiiiiii 54
10.3 Zapocitani manipulacniho poplatku do trzeb................oooiiiiiiiii 54
10.4 Zvyseni odvodii na VPU zapoétenim manipulaéniho poplatku do trzeb............. 54
10.5 Zvyseni odvoda do vefejnych rozpoctl zapoctenim tipst do trzeb................... 55
11 SHRNUTI ZAVERU ........oooiiiiiiiiiiiiiii e e 55
12 LITERATURA A POUZITE ZDROJE......ieuiie e 57
13 SEZNAM OBRAZKU.......iiiiiiiiiiie e, 59



1 UVOD

Trh loterii a sazkovych her (dale téZ ,,hazardni hry*) v Ceské republice od roku 1990
trvale roste. Kazdorocné se zvysSuje objem vsazenych penéz a pribyva provozovatela her.
Navic se d& o¢ekavat, vzhledem k vyvoji v zahranici, kde se pro distribuci her zékaznikiim
prosazuji ¢im dal vice moderni technologie (internet, mobilni telefony, interaktivni
digitalni televizni vysilani) vyznamny rozvoj téchto novych distribuénich cest i v Ceské
republice. Tento trend jiZ potvrzuje dynamicky se roz$ifujici nabidka on-line sadzeni po

internetu v CR a snahy o sézeni po telefonu.

Platna pravni Gprava regulace podnikdni v oblasti hazardnich her, vcetné definice
vykonu statniho dozoru, vznikla jiz v roce 1990 (zdkon ¢. 202/1990 Sb.). Zakon byl
napsan jako kogentni, tzn. Ze se ufednici nesmé&ji odchylit od v zdkoné definovanych
podminek pro provozovani hazardnich her. V praxi to znamenalo, Ze mésta, kterd se chtéla
branit pomoci vyhlaSek proti rozmahajicim se vyhernim hracim pfistrojim (VHP) uspéla
pouze ve 100 m vzdalenosti od Skol. VIna nevole obci si v roce 1998 vynutila novelizaci
zékona, kterou bylo moZno VHP na Uzemi mést omezit. Zirovenn si ale lobby
provozovateli do zdkona prosadilo vyjimku dispozitivni § 50 (3), kterd umoziuje
ufadnikim MF povolit jakykoliv hazard kamkoliv, sta¢i mu k tomu vlastni tsudek,
pfipadné firmami dodany posudek. Kasinovy hazard je tak od roku 1998 povolovan
prakticky kamkoliv.

Zakon s obrovskym dopadem na obyvatelstvo i na vefejné rozpocty byl v roce 1998
zasadnim zpisobem zdeformovén a otevfel prostor pro korupci. Nasledna praxe odhalila
fadu zavaznych nedostatkli v povolovacim procesu. Za nejzavaznéj$i jsou povazovany
skutec¢nosti, Ze dochdzi k neustdlému a nezddoucimu narastu poctu heren a kasin, Ze se
zvySuji bezpecnostni rizika spojena s hazardnimi hrami, Ze reZim odvodu ¢asti vytézku na
vetejné prospeésné ucely je neprithledny a benevolentni a ze chybéjici nastaveni pravidel v
souvislosti s nastupem novych technologii distribuce her vytvafi prostor pro jejich
,helegalni® vyuzivani.

Soukromy hazardni byznys pronikl do vSech vrstev politiky. Stat si nedovolil
investovat miliardy korun do vystavby Sazka Arény a tak alespoii umoZnil soukromé
spole¢nosti Sazka a. s. provozovani novych vyhernich terminalii nad ramec zakona. Ted’
je udajné ve statnim z4ajmu, aby omezenim hazardu nebyl ohrozen tvér ve vysi 19 miliard
korun, ktery si tato soukromé spole¢nost na vystavbu haly vzala (zdroj Pravo 8.2.2007).

Ministr financi Miroslav Kalousek ptiznava, ,,ze existuji piisliby ¢i ustni vyjadieni Casti
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politické reprezentace v tomto duchu, nebot’ vystavba Sazka Arény byla stavba ve statnim
z4jmu* (dopis ¢.j.: 34/32273/2007). Pokud tato vyjadieni ministra Kalouska a feditele
SAZKY Huséka bude Parlament nadale respektovat, nema v nasledujicich 35 letech, kdy
bude jesté probihat spldceni Sazka Arény, jakdkoliv legislativni zména smétujici
k potlaceni hazardu Sanci.

Omezovani hazardu zdkonem pfitom nebude jednoduché. Stat viibec nevychazi vsttic
hra¢im (dle zahrani¢nich prazkumi to je 98% hracu, toto Cislo potvrzuje 1 studie primaie
Nespora z letoSniho roku), ktefi se snazi nemoci patologického hra¢stvi zbavit a nechapou,
pro¢ jim stat neklade v dosazitelnosti hazardnich her vétsi prekazky tak, jak je to obvyklé

Ve SVEtE.

2 CiL

Cilem tohoto soustiedéni dostupnych tidajii o hazardnich hrach v CR je poukéazat na
pravni, ekonomickou a politickou provazanost provozovani loterii, upozornit i na
sociologické dopady na spoleCnost a nahradit tak castecné neexistenci obdobného
dokumentu na vladni trovni (MF). Ceska republika nema na rozdil od vétSiny statd svéta
zpracovany dopady hazardniho hrani na svoje obyvatelstvo ani na ekonomiku zemé a
z vyjadfeni ministra zdravotnictvi Julinka 1 ministra prace a socidlnich véci Necase se ani
zpracovani takového dokumentu neptipravuje. Svoji praci bych chtél tyto dopady alespoii
zhruba vycislit a navrhnout moznd feSeni pro zvySeni piijmi vefejnych rozpocti a

zmirnéni ristu nabidky hazardnich her.

3 PROBLEMATIKA HAZARDNICH HER A TRENDY V CR

3.1 Historie legislativy, upravujici hazardni hry v Ceské republice

Ziakon cislo 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (loterijni zakon)
vznikl jako jeden z prvnich porevolucnich zakont. Politické zmény s sebou pfinesly pfijeti
zéapadniho stylu zivota a zejména samospravy velmi ochotné na svém tizemi povolovaly

vyherni hraci pfistroje, protoZe jim ptinaSely piijmy.

Vedle loterijniho zédkona dopadaji na provez hazardnich her prislu$na ustanoveni

zakona ¢islo 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, zikona 634/2004 Sb., o spravnich
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poplatcich a zakona cislo 500/2004 Sb., spravni rad. VSechny uvedené ptedpisy byly
nékolikrat novelizovany. Samotny loterijni zakon vSak nebyl dosud ve své herni ¢asti
zésadnim zpuisobem novelizovan, pouze novelou 149/1998 Sb., bylo umoZnéno obcim,
aby cestou vydani OZV omezily provozovani vyhernich hracich piistroju (VHP) na

svém uzemi, zaroven ale bylo obcim umoznéno, aby z provozovani VHP ziskaly vyssi

piijmy.

Dosavadni pravni Gprava umoziiuje, aby provozovatelem hazardnich her byla pouze
pravnicka osoba, ktera ma sidlo na tizemi Ceské republiky. Povoleni nelze vydat ani
tuzemské pravnické osobé¢ se zahrani¢ni majetkovou ucasti, ani pravnické osobé, ve které
ma tato spolecnost majetkovou ucast. Vyjimka je umozné€na pouze u sazkovych her

v kasinech.
3.2 Legislativni problémy

Ceskym vladam se dlouhodobé nedaii prosadit legislativni zmény, které by zajistily
omezeni hazardniho primyslu a zaroven reagovaly na technicky rozvoj v této oblasti.
S vyuzitim vyjimky definované v § 50 odstavce 3 loterijniho ziakona (,,Ministerstvo
miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v casti prvni az ctvrté
upraveny, s tim, ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani podrobné stanoveny.
Pouzije pritom primérené ustanoveni casti prvni az ctvrté zdkona‘), jsou Ministerstvem
financi povolovany nové technické hry jako videoloterni termindly, elektronické rulety a
kostky, a to 1 do mist, kde by nemohly byt podle zdkona umistény ani vyherni hraci

pfistroje (benzinové stanice, pizzerie, cukrarny, obchodni domy...).

hraci pfistroje, které museji dodrzovat naptiklad sdzku na 1 hru 2,- koruny v restauraci, 5,-
korun v herné€ a 50,- korun v kasinu. U téchto novych her je vySe sdzek neomezena. Hrac
dosud nebyl schopen prohrat vyplatu na VHP za méné nez 10 hodin, na videoloternich
termindlech se mu to podafi za desitky minut. Provozovatelé hazardnich her obesli cely
zakon o loteriich a pomoci znaleckych posudkl si na Ministerstvu financi prosadili, Ze
loterijni zdkon se na nové technické hry nevztahuje. Prvni videoloterni termindly prosadila
v roce 2003 Sazka a. s. a zajistila si pravni vyklad s odbornym posudkem, Ze terminal
neni vyherni hraci pristroj, proto se na néj ustanoveni ziakona 202/1990 Sb.,
nevztahuji a Ministerstvo financi pro jejich provoz miZe stanovit libovolné

podminky. Zdivodnénim zdsadniho prilomu do zdkona 202/1990 Sb. byla snaha pomoci
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SAZCE se splacenim dluhu. M¢lo se jednat na nékolik let o jediny centralni interaktivni
videoloterni systém (IVT). Tohoto prilomu ale okamzité¢ vyuzily i ostatni firmy a
v soucasné dob¢ jiz vlastni licenci 23 firem a provozuji 56 podobnych ,,centralnich
systému“. Jsou uz zndmy piipady, kdy centralni systém funguje pouze v jednom méste,

dokonce v jedné herné.

Stanovist’ s novymi technickymi hrami je uz vice nez 15.000 (13.400 IVT, 1.600
elektronickych rulet, 250 kostek a dal$i hry — gotes, poker ...) a rychle pfibyvaji dalsi.
Lavinovité rostou IVT, za posledni 3 roky se jejich pocet zdesetinasobil. Proto se vlada jiz
v roce 2005 pokusila predloZit Poslanecké snémovné novelu loterijniho zdkona (tisk PS
1057), kterou se snazila odstranit nékteré nahromadéné problémy. Poslanci projednani
zékona ale vibec neumoznili. V roce 2006 proto ptedlozila skupina senatori novelu
loterijniho zakona (tisk 369), ktera upravovala rezim kasin, umoziiovala obcim vedle VHP
regulovat také nové technické hry a odstranénim nékterych danovych tlev méla ptinést
vysSi piijmy statnimu rozpoctu. Tato novela byla diky tlaku loterijnich spolecnosti ve 2.
¢teni zamitnuta. Senat ale vyzval vladu, aby urychlené ptipravila legislativni upravy,
sméfujici k regulaci hazardu. Ministerstvo financi zpracovavalo cely lonisky rok novy
Herni zakon, ktery ale vlada na svém prosincovém zasedani neschvalila. V dubnu 2008
povétilo MF externi firmu teprve ptipravou vécného zaméru nového loterijniho zékona.
Skupina senatort pifedklada v dubnu 2008 novelu zakona (tisk 239), ktera operativné tesi

vétSinu nahromadénych problém.

Obchazeni soucasného zakona 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
je umoznéno vyuZzivanim § 50 odstavce 3 k povolovani novych technickych her, které
maji mit v hernich fadech podrobné upravené podminky provozovani. To se nedéje,

provozni fady se o loterijnim zdkonu viibec nezminuji a prokazatelné nejsou dodrZzovany

vewr

Vyiatky ze zakona 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni

pozdéjSich predpisii, které jsou poruSovany provozovanim novych technickych her:

§17:

(4) Nejvyssi vsazena castka na jednu hru cini 2 K¢, 5 K¢ u vyhernich hracich pristroji
umisteénych v herndch a 50 K¢, jsou-li umistény v kasinech. Nejvyssi vyhra z jedné hry cini

300 K¢, u vyhernich hracich pristrojii umisténych v hernach 750 K¢ a 50 000 K¢, jsou-li
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umisteny v kasinu.

(6) Nejvyssi hodinova prohra je 1000 K¢, u vyhernich hracich pristrojii umistenych v
herné 2000 K¢ a u vyhernich hracich pristrojit umisténych v kasinu 10 000 K¢. Hodinova
prohra je objem prostredkii, které miize hrac prohrat pri hie na jednom vyhernim hracim
pristroji behem jedné hodiny. Je soucinem nejvyssiho vkladu do jedné hry, nejvyssiho
poctu her za jednu hodinu a setiny rozdilu jednoho sta a nastavenym vyhernim podilem.
Je-li vyherni hraci pristroj provozovan na cizi menu, stanovi nejvyse vsazenou castku na
jednu hru, nejvyssi vvhru z jedné hry, vyherni podil a nejvyssi hodinovou prohru

ministerstvo v povoleni.

(11) Provozovani vyhernich hracich pristroju nesmi byt povoleno ve Skoldch, skolskych
zarizenich, v zarizenich socialni a zdravotni péce, v budovach statnich organii a cirkvi,
jakoz i v sousedstvi uvedenych budov. Okruh vzdalenosti do 100 m od téchto budov muize

stanovit obec vyhlaskou.
§ 36:

(2) Kasino vede denni jmennou evidenci navstévniku. Rozsah identifikacnich udajii v

evidenci a jejich uchovavani se vidi zvlastnim pravnim predpisem. 11a)
§43:
(5) Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, miize

a) v povoleni stanovit blizsi podminky, vyZaduje-li to radné provozovani loterie nebo jiné

podobné hry,

b) jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-li to Fadné provozovani loterie nebo jiné

podobné hry nebo verejny zdjem.

(7) Loterie a jiné podobné hry, které nespliuji vSechny podminky tohoto zdkona, nelze

povolit.
§ 46:

3) Je-li soucasti vykonu statniho dozoru nad provozovanim vyhernich hracich pristrojii i

technicka kontrola (kontrola dodrzovani podminek wuvedenych v osvédceni o
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provozuschopnosti vyherniho hraciho pristroje), je organ provadéjici statni dozor povinen

prizvat povérenou autorizovanou osobu.

7) Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni

nekterych zakonu.
§47

(1) Organ, ktery povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydal, je povinen ji
i kontrolovat. Organ vykonavajici statni dozor se miize kdykoliv presvédcit, zda loterie
nebo jiné podobné hry se provozuji za podminek, urcenych v povoleni a zda se dodrzuji

prislusné pravni predpisy.

11a) Zakon ¢. 61/1996 Sb., o nekterych opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a

o zmeéné a doplnéni souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z uvedeného vytahu zakona je ziejmé, Ze nové technické hry zakon obchazeji,
zejména dle znéni § 43 (7) zakona, stat vydal povoleni, aniZ zajistil technickou

kontrolu podle § 47 zakona.
3.3 Mezinarodni srovnani

Na Slovensku platil do rozdéleni republiky stejny zdkon jako u nas, v roce 2005 bylo
novelou ¢islo 171/2005 Sb., o hazardnych hrach povolovani VHP vyrazné zpiisnéno a
rozS8itovani novych technickych her je aktivné branéno. V provozu jich je proto asi jen 50
ks v pfisném kasinovém rezimu (identifikace sazejiciho, evidence vyher, kontroly...)
véetné progresivniho zdanéni, v CR jsou pro tyto piistroje naopak stanoveny mirngjsi

podminky nez pro VHP.

Ve Francii je provozovani hazardnich her zna¢né ztiZeno. Hazardni hry jsou
povolovany pouze do kasin, ve kterych jsou umistény i VHP a vstup je ptisné zakazan
mistnim ob¢antim, kteti mohou hrat pouze v kasinu jiného mésta. Kasin je zde celkové jen

kolem 30, slouZzi ptedevsim turistiim, ktefi pfindSeni podstatnou ¢ast piijmda.

V Rusku plati od 1. 1. 2007 zdkon cislo 244- ®3) , ktery ma za cil vyrazné omezit
dosavadni nekontrolovany boom hazardnich her. VSechny hazardni hry jsou v Rusku

zakézany, vyjimku budou tvofit pouze ¢tyfi herni zony v nerozvinutych oblastech Ruska a



provozovatelem mulze byt pouze ruskéd spolecnost. Zakonodarci pfi jejich stanoveni brali
v potaz atraktivitu pro zahrani¢ni turisty a dostatecnou vzdélenost od ruské metropole.
Vybrané zony by mély z hazardnich her ekonomicky profitovat a mély by podpofit jejich

ekonomicky rozvoj.

V USA je hazardni hrani v nékterych stitech Uplné zakazéno, ve vétSiné piisné
regulovano a vyjimkou jsou pouze hazardni raje Las Vegas, Atlantic City a nékteré
indianské rezervace. Na podzim roku 2006 pfijal americky kongres zdkon, kterym je
zakézano internetové hrani na principu zdkazu bankdm umoZiiovat pro toto hrani

bezhotovostni pfevody. Podobné postupuji naptiklad v Australii, Novém Zélandu a Anglii.

V SRN si provozovani hazardnich her reguluji jednotlivé spolkové zemé, ale musi
respektovat cile a zdkladni ustanoveni statni smlouvy o loteriich, kterd uklad4 obranu pred
nadmérnym hranim, brani zneuzivani hracskych pudl k soukromym ziskim a zajistuje
standardy dozoru. Na udéleni povoleni neni pravni narok. Némecko sice patii
k nejbenevolentnéjS$im evropskym zemim, ale hazardni hry se tam dafi drZet na podstatné

cvwr s

nizsi arovni nez v CR, od ledna 2007 zakazali on-line sazeni.

Podobna situace je také v Rakousku, kde ma ale povolovani hazardnich her v rukou
Ministerstvo financi. V Rakousku existuji pouze dva soukromi podnikatelé, pracujici pod
statnim dohledem a je tam pouze 12 kasin. Hazardni hry s nizkymi vklady véetné VHP

jsou ze statniho monopolu vyjmuty a povoluji je zemské predpisy.

Ve vSech evropskych zemich a vétSiné vyspélych zemi svéta jsou hazardni hry
podstatné vice regulovany nez u nés. Napiiklad v Norsku ma monopol stat, v Irsku a
dalSich zemich jsou z hlediska naseho pristupu zcela zakazany, i vétSina totalitnich
rezimi si na jejich provozovani udrzuje statni monopol. V zemich jako Saudskd Arabie
nebo Indonésie jsou loterie Upln€ zakazany. Principy organizace hazardnich her
v zahrani¢i vychazeji z potlacovani konkurence, ktera ze své podstaty zvySuje
nabidku a podnécuje ke spotiebé. Ve vétSiné stati existuje pouze jediny
provozovatel, monopol soucasné omezuje nabidku, usnadiiuje Kontrolu stitem a
umozituje aktivni ochranu hracia pred zavislosti. Ve svété proto neexistuje pripad
totalné neregulovaného a konkurenéniho trhu hazardnich her, s vyjimkou nékolika
tzv. hernich raji, které jsou ale pod primym statnim dozorem. Vlady totiZ nejsou

ochotny akceptovat socidlni disledky provozovani hazardnich her.
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3.4 Trendy sazeni v Ceské republice

Obsahem svych jednotlivych ustanoveni soucasny zakon o loteriich velmi
presné definuje podminky provozu. Povolovaci princip je vtomto zakoné
konstruovan jako narokovy, takZe povolujici organ, kterym miiZze byt obec nebo
Ministerstvo financi, musi pfi splnéni (formalnich) podminek ze strany Zadatele
povoleni Kk provozovani hazardnich her vydat. Tohoto kogentniho (pfesné
definovaného narokového) principu ale diky nezdjmu organti ¢innych v trestnim fizeni
vyuzivaji firmy spomoci Ufedniki MF a 1 v dispozitivnim (volné¢ stanovené
podminky)§ 50 (3) uplatiuji vyklad, Ze i na vyjimku musi mit narok kazdy.
Hazardnimu hrani tak nejsou kladeny Zadné podminky k zamezeni jeho
rozSifovani a pro hrace je takika bezbariérové. RozSifuje se tak nemoc
patologické hraéstvi, ktera je v naich pomérech prakticky nevylécitelna. Ceska
republika dosud neprijala Zadny dokument, kterym by vyjadrila vili rozvoj
hazardniho pramyslu omezovat. Naopak schvalenim privatizace SAZKY a. s., diive
témé&f monopolniho podniku provozujiciho u nas hazardni hry, se nastartoval rozvoj
hazardniho hrani. Sazka pfes sportovni svazy, které jsou jejimi akciondfi, prosadila
daniové tlevy pro své podnikdni a toho vzapéti vyuzily i dalsi loterni spole€nosti . Na
loterijnim trhu puasobi v soucasné dobé piiblizn€ 600 firem vlastnicich povoleni a
nékolik desitek spolecnosti provozuje hazardni hry bez povoleni - zejména internetové
hrani. V CR tak doslo k svétové ojedinélému rozmachu hazardnich her, vznikla velika
konkurence zplsobuje rozsifovani nabidky a Sirokou dostupnost her. Hazardni hry jsou
u nas nabizeny na piiblizné¢ 39.000 hracich mistech, coz je obrovsky narast proti
ptvodnim 1.200 sbérndm SAZKY'. Napftiklad na jeden vyherni hraci ptistroj, kterych je
u nas provozovano cca. 60.000 ks, ptipada 170 obyvatel (v SRN 500, ve Francii
18.000). V névaznosti na dostupnost hazardnich her od roku 1990 roste trvale z4jem
obyvatelstva o sazeni. V roce 2007 dosahl objem vsazenych penéz 107 miliard korun,

dlouhodobé roste primérné o 10 % roc¢né.
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Obr. 1 Vyvoj fin. prostiedkii vsazenych a vyplacenych v ramci haz. her v letech 1994 az 2007

Z daji na obrazku 1 je patrné, ze kazdy Cech starsi 18ti let vsadil za 1 rok primérné
12.200,- korun a tento idaj se dlouhodobé drzel na 5 % pramérné hrubé mzdy, v lonském

roce uz ale dosahl 5,4 %.

V roce 2006 zvetejnil Swiss Institute of Comparative Law srovnéavaci studii sazkového
prumyslu v Evropé. Nize uvedena tabulka porovnava hrubé vynosy tohoto odvétvi v roce
2003. Vystupy této studie jsou pouzivany Gfady EU jako zdkladni informacni zdroj pro
analyzu problematiky sazkového primyslu.

GGR (Gross Gaming Revenue) — hrubé vynosy, vklady minus vyplacen¢é vyhry, jsou nejlépe
vypovidajicim néstrojem pro srovnani sazkovych trht.

GGR | GGR na obyvatele

Velka Britanie 10972 Irsko 2932
Némecko 8421 Malta 284,8
Francie 7603 Finsko 238.,6
Italie 6205 Lucembursko 193,2
Spanélsko 4 887 Velka Britanie 182,6
Nizozemi 2 067 Svédsko 177,9
Svédsko 1583 Dansko 153,6
Portugalsko 1434 Portugalsko 142,0
Finsko 1241 Slovinsko 139,2
Irsko 1144 Nizozemi 127,4
Recko 1 068 Francie 126,3
Rakousko 894 Spanglsko 121,6
Dansko 830 Rakousko 109,0
Belgie 679 Italie 107,0
Ceska republika 593 Némecko 102,3
Mad’arsko 580 Recko 99,8
Polsko 433 Kypr 90,7
Slovinsko 265 Belgie 66,0
Slovensko 216 Ceska republika 58,2
Malta 114 Mad’arsko 58,0
Lucembursko 96 Slovensko 40,0
Kypr 73 Lotyssko 29,0
Lotyssko 67 Estonsko 17,7
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Litva 41 Litva 11,3

Estonsko 25 Polsko 11,2

V 1. TABULCE JSOU UDAJE V MILONECH EURO A V 2. TABULCE V EURO

Z. 2. tabulky vyplyva, Ze sice vedeme mezi novymi zemémi v hrubych vynosech
hazardniho primyslu na 1 obyvatele, ale v evropské pétadvacitce zaujimame az 19.
misto. Tabulka je ale zkreslena rozdilnymi vydélky v jednotlivych zemich.

V roce 2006 byla priimérna roéni hruba mzda v EU 37.171,- EURO a v CR jen
8.376,- EURO. P¥i pi‘epo¢tu v poméru hrubych piijmi tak CR obsadi v GGR na
obyvatele ¢astkou 258,3 EURQO 3.misto. Pokud prepocteme GGR v bohatSich zemich na
primér EU nebo pokud do vypoétu zahrneme také internetové sazeni, jsou Cesi
v hrubych vynosech loterijniho priimyslu na obyvatele na 1. misté v ramci EU.

Cesi na to jak malo vydélavaji, hraji nejvic v Evropské unii.

3.5 Struktura jednotlivych typi hazardnich her a jeji vyvoj

VHP a kasina byly vdruhé poloviné devadesatych let doplnény o videoloterni
terminaly a dalSi moderni typy technickych her, které v souCasné dobé zaznamenavaji
nejvyssi tempo rustu. Obecné lze konstatovat, ze kromé hry Bingo zaznamenavaji vSechny

ostatni hazardni hry neustaly nartst.
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Obr. 2 Vyvoj objemu financnich prostiedkii vsazenych do jednotlivych typii hazardnich
her v letech 1994 az 2007
Zavér
Narust hodnot jednotlivych ukazateli objemu hazardnich her ma na svédomi ve
svété ojedinéla benevolentni legislativa CR, velké mnoZstvi vzajemné si konkurujicich

firem a nezajem politikii tento stav reSit.
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4. NAKLADY VEREJNYCH ROZPOCTU ZPROVOZOVANI
HAZARDNICH HER

Mezi nejvétsi naklady vetejnych rozpocth patii vydaje na potlaCovani privodnich
negativnich socidlnich jevi. Nejsnaze dolozitelné jsou vydaje na lé€bu zavislosti na

hazardnich hrach, tzv. nemoci patologického hracéstvi (diagnéza F63.0)

Mezi dalsi néklady vetejnych rozpocta, které zptisobuji negativni dopady hazardniho
prumyslu na spolecnost, patii vydaje na potirdni souvisejici trestné ¢innosti. Pfesnou hodnotu

nelze z duvodu neexistence oficidlnich statistik uvést.

Tézko lze rovnéz vypocitat, kolik stoji dannového poplatnika patologicky hra¢ soudce
(jenom v Praze jsou to 3 soudci), patologicky hrac¢ policista (znamé jsou desitky ptipadi),
patologicky hrég, ktery diive vlastnil prosperujici firmu nebo dospivajici patologicky hrac,
ktery kviili hazardni hfe nedostudoval. Americky ekonom Earl Grinols z university v Illinois
spocital, Ze socidlni ndklady gamblerstvi (zvySend kriminalita, nezaméstnanost, osobni

,bankroty* atd.) stoji americkou ekonomiku ro¢n¢ 54 miliard dolart.

4.1 LécCba zavislosti na hazardnich hrach

Ustav zdravotnich informaci a statistiky CR (dale téz ,,UZIS“) sleduje udaje o poétu
ambulantné lé€enych a hospitalizovanych pacienti s diagndézou patologické hracstvi.

Néklady na 1é¢bu zavislych hra¢ia UZIS bohuzel nezjist'uje.

Pocet hospitalizovanych osob s diagnézou patologické hracstvi v roce 2005 dosahl
576 pacientl a primérnd oSetfovaci doba u této diagnozy cinila 47,2 dne. VétSina ze zhruba
100 tis. patologicky zavislych hrach se ale stejné neléci. Mirny nartist pacientd je limitovan

kapacitou zdravotnickych zafizeni.

Pro informaci, ve Spojenych statech americkych zjistila Narodni komise pro hazardni
hry (duben 1999), Ze hrac bojujici s ,,vaznym gamblerskym problémem* stoji spolecnost
10.500 dolarti ro€né. Jen naklady na lécbu patologického a problémového hracstvi jsou ve

Spojenych statech 5 miliard dolarti za rok, v Ceské republice se takové evidence nevedou.
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Obr. 3 Pocet hospitalizovanych na diagnézu patologické hracstvi v CR

4.2 Trestna ¢innost souvisejici s hazardnimi hrami

Mezi dalSi zavazné dlsledky netimérného hrani hazardnich her patfi krachy v
podnikani, ztraty bydleni a nasledné bezdomovectvi, rozpady manzelstvi a rodin. U
pokrocilych forem patologického hracstvi je Castd trestna Cinnost, zejména zpronevéra,
kradeze, podvody, neplaceni vyzivného, objevuje se zejména majetkova, ale i nasilna trestna
¢innost a homosexualni prostituce. Problémy zplisobené hazardni hrou se poji s vysSSim
relativnim rizikem zneuzivani alkoholu a jinych psychotropnich latek, jak o tom svéd¢i
tidaje z Ceské republiky i ze zahrani¢i. Je piiznacné, pro¢ &ast heren poskytuje hradim

zdarma také alkoholické napoje. Dilezity je také lidsky rozmér problému.

Z udajii od primafre Karla NeSpora vyplyva, Ze jeden patologicky hrac¢ zpisobi
problémy a utrpeni v priméru 15 dal§im lidem ve svém okoli, zahrani¢ni udaje uvadéji ¢isla
10 — 12. Mezi tyto osoby se zapocitavaji vedle rodinnych pftislusnikii také veétitelé a

zameéstnavatelé, kterym jsou zptisobovany veliké ekonomické ztraty.

4.3 Rizika provozovani hazardnich her pro stat a obce

hazardnich her, patii obchdzeni 1 kraceni povinnych odvodi (kraceni odvodi davek na
vetejné prospesné ucely, zneuzivani ucelu pouziti téchto prosttedkill), hra osob mladsich 18
let, patologické hracéstvi a kriminalita, v€etné prani Spinavych penéz.
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Je tfeba konstatovat, ze provozovani loterii, kursovych sazek, sazkovych her v
kasinech, ale 1 sazkovych her uskute¢novanych prostfednictvim VHP atd., neni béznou
hospodatskou ¢innosti, a proto ji nelze podfidit stejnému nebo podobnému rezimu, jako je
tomu u b&zného podnikani. Z tohoto diivodu je provozovani hazardnich her jak v Ceské

republice, tak 1 v ostatnich statech, upraveno a fizeno specifickymi pravnimi predpisy.

Spole¢nym zdjmem statu i jednotlivych obci musi byt snaha o co nejveétsi omezeni

[ 1

negativnich jeva, které maji pficinnou souvislost s provozem hazardnich her.

4.4 Negativni jevy ptisobené hazardnimi hrami

Mezi nejcastéj$i a nejvice diskutované negativni jevy zpusobené

provozovanim hazardnich her patfi:

1. Socidlni stradani rodin, rozvody

2. Patologické hracstvi

3. Kiriminalita (zpronevéry, kradeze, nesplaceni ptijcek, podvody, nésilna kriminalita)
4. Deprese, sebevrazdy (odhad 600 rocn¢)

5. Obchézeni a kraceni povinnych odvodii

6. Trpi komunikace v rodin€, dospivajici mohou zaostavat v socialnich dovednostech
7. Trpi vychova déti po strance citove 1 materialni

8. Pronikavé snizeni pracovni vykonnosti, pozd¢ji byva ¢astd nezaméstnanost

9. Homosexualni prostituce u dospivajicich chlapct

10. Bezdomovectvi

11. Problémy s alkoholem a drogami

12. Nemoci zplsobené stresem trapi nejen hrace, ale i jejich piibuzné

13. Korupce pfi legislativnim i1 povolovacim procesu, danové uniky statu

14. Korupce pti rozd€lovani vytéZzku z hrani na vefejné prospésné tcely a sport

4.5 Polty patologickych hra¢i v CR

Z vysledkii rozsdhlého Skolniho dotaznikového Setfeni ESPAD (www.espad.org),
16



které probéhlo v roce 2003 (Tabulka 1) vyplyva, Ze hrani na VHP vyrazné pievazuje u
chlapct.

Tab. 1 Hrani VHP podle pohlavi, veku a frekvence hrani v roce 2003

1x mésiéné 1x tydné

POHLAVI | VEK ' zasai (9%) a casteji (%)
16 6,3 27
Chlapei 17 7.5 29
18 9,8 4.0
16 15 0.6
Divky 17 1.7 0.6
18 1,2 0.4

Dtlezité jsou udaje o rozsifenosti hazardnich her, protoze ty koreluji s pocty
problémové hazardné hrajicich osob 1 s pocty patologickych hrach. Je tedy velmi
pravdépodobné, Ze vyskyt patologického hraéstvi v ceské populaci bude v celosvétovém
méfitku nadpriméry s ohledem na nadprimérnou dostupnost hazardnich her. Udaje o

prevalenci patologického hraéstvi v jinych zemich neni snadné porovnavat.

V zemich jako je Kanada, kde je hracstvi potlaCovano, odhaduji vyskyt
problémového hracstvi na 2 % populace. Odhady patologického hracstvi v USA hovofi o
0,4 % populace a zdlraznuji, Ze patologické hracstvi se Casto poji s jinymi duSevnimi
problémy, zejména se zneuzivanim alkoholu a drog. V USA odhaduji vyskyt problémového
hazardniho hrani v americké populaci dospivajicich na 20 % a v dospé€lé populaci na 6 %.
Podle studie Narodniho stfediska pro vyzkum vefejného minéni pii Univerzité v Chicagu
existuje ve Spojenych statech 2,5 milionu patologickych hraci a 3 miliony problémovych
hracl. Zajimavé je rovnéz zjiSténi, Ze 34 % odsouzenych Australani mélo problémy
zpusobené hazardni hrou, coZ je 18x vice neZ v populaci ze srovnatelné oblasti, kde se
hazard potlacuje. V Norsku odhaduji vyskyt problémového hazardniho hrani mezi

norskymi dospivajicimi na 5,2 % a vyskyt patologického hraé¢stvi na 1,8 %.

Z vys$e uvedeného vyplyva, Ze vyskyt patologického hraé¢stvi nebude v Ceské
republice patrné nizsi nez 0,5 az 1 % populace. Celkové tedy piijde az o 100 000 osob a
mnohonasobné vyssi pocet téch, kdo hraji problémové nebo kdo trpi hazardnimi hrami

druhotné (rodice, manzelky a déti patologickych hraci, zaméstnavatelé, véritelé atd.).

Jedna se o 1 — 1,5 mil. obyvatel CR.

4.6 Kriminalita

Jak vyplyva ze zpravy Vézeiiské sluzby CR, statistiky pfi¢in pachani trestni ¢innosti
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se u nas nevedou, a proto nejsou k dispozici udaje o poctech zejména majetkové trestné
¢innosti, pachanych hazardnimi hraci. Ze zahrani¢nich zdroju (australska a Svycarska studie)
lze dovodit, ze se jedna o 34 — 60 ti % podil. U poloviny trestné ¢innosti je spousStécim
mechanismem tisefi spojend s problémy hrach. Prokazatelné¢ kladny dopad na snizeni
kriminality mélo odstranéni vyhernich hracich pfistrojii z Bystfice nad Pernstejnem v letech
1996 az 1998 (povoleni k provozovani asi 90 ks VHP byla postupné odnimana na zékladé¢
vyhlasek), jak ukazuje nésledujici obrazek ¢. 4. Soucasné s odstranénim VHP byla pfitom

také zruSena méstska policie, ¢imz se nahradil vypadek pfijmu.
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Obr. 4 Vyvoj majetkové trestné cinnosti v Bystrici nad Pernstejnem 1990-2007

Zaivér
Hazardni hrani ma Fadu negativnich vlivi na spole¢nost. VCR se tyto dopady
nesleduji, ale podle zahrani¢nich srovnani se daji vydcislit desitkami miliard korun za

rok.

5. ANALYZA DOPADU PROVOZOVANI HAZARDNICH HER NA
VEREJNE ROZPOCTY S VAZBOU NA PRAVNI PREDPISY

Ptijmy spole¢nosti provozujici hazardni hry, piestoze se jedna o standardni obchodni
firmy, nejsou zdanovany obvyklym zplsobem. Tyto spolecnosti neplati dan z pfijmu, jsou
osvobozeny od placeni DPH (o ode¢et DPH na vstupu neustale bojuji). Vyhry se kromé
védomostnich soutézi nedani a pomoci riznych vyjimek, napiiklad manipulac¢niho poplatku u
kursovych sazek nebo tzv. tipst (vysoké spropitné v kasinech) ziskavaji provozovatelé i zcela
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,nhezdanéné piijmy.
Piijmy vefejnych rozpoétd jsou v CR zajisfovany pomoci poplatkli a odvodi
z provozovani hazardnich her. V roce 2007 pfesahly odvody z provozovani hazardnich her

¢astku 6 miliard korun.

Do statniho rozpoctu a do rozpoctl obci je formou spravnich poplatki a poplatki
na statni dozor odvadéna ¢astka 2,5 miliard korun. Dalsi cca 1 miliardu korun ziskavaji obce
na mistnich poplatcich za vyherni hraci pristroje. Na veiejn¢ prospé€sné ucely prispéli
provozovatelé v roce 2007 ¢astkou 2,35 miliard korun, coz je o sedm procent vice nez v roce

2006.
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Obr. 5 Vyvoj financnich prostiedkii odvedenych do verejnych rozpoctu
z hazardnich her celkem v obdobi 1994 az 2007

5.1 Odvod na vefejné prospésné ucely (VPU)

Definice odvodu je upravena ustanovenim § 4 odst. 2 loterijniho zakona. Zakladem
pro vypodet vyse prostiedkii uréenych na VPU je , rozdil, o ktery piijem provozovatele,
tvoreny v§emi vsazenymi castkami ze vSech jim provozovanych her, prevysuje vyhry vyplacené
sazejicim, spravni poplatky, mistni poplatky a naklady statniho dozoru, tzv. cast vytézku.* Z
takto vypoditané ¢asti vytézku se pak na VPU kazdoroénd odvadi Gastka stanovena dle

piislusného pasma daného loterijnim zakonem, a to v rozmezi od 6 % do 20 % (Tabulka 2).

Tab. 2 Sazba odvodu na VPU dle vyse vytézku
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Vyse rozdilu

e do 50 50— 100 100—500 | 500—1000 | nad 1000
ﬁ;?,?,‘f,‘{?* = 6 % 8 % 10 % 15 9% 20 %

Odvod na VPU je &asto zdrojem dafiovych podvodi a korupce. Jeho zakladnu se
provozovatelé snazi snizovat umélym navySovanim vyhernosti. Naopak Stépenim firem na
dcefiné spolecnosti se snazi dosdhnout niz§iho procentuelniho padsma a kromé ¢asti odvodi
z VHP, které jsou ptfijmy obecnich rozpoctl, je sméfovani téchto odvodi zcela na libovili
loterijnich spolec¢nosti. Firmy si tak cilenym sponzoringem zajiStuji vefejnou podporu svého
podnikani, ptispivaji pies rizné nadace na kampané politickych stran (HN 30. 11. 2006) a
podporuji tak korupci.

Tab. 3 Struktura smérovani prostiedkii z odvodii na VPU v roce 2005

Charakter vyuziti tastka
prostredkd (v mil. K&)
sportovni 1 556.8
obce h86,3
nadace 99.8
kulturni 44 1
zdravotni 18,5
socialni 17 .4
Skolstvi 13,1
CELKEM 2 336,0

Na vefejné prospesné ulely jsou kazdoroéné odvadény zhazardnich her
nezanedbatelné a celkem stabilni finan¢ni prostfedky. Napt. v roce 2005 bylo odvedeno na
VPU celkem 2,3 miliardy korun (Tabulka 3). K sou¢asnému objemu téchto finanénich
prostiedkii velkou mérou prispéla i novela loterijniho zakona ¢. 149/1998 Sb., a v jejim
ramci 1 novy vypocet Casti vytézku. Z téchto prostfedkil jsou hrazeny rizné sportovni,
socidlni, kulturni a dal§i obdobné projekty. Nejvetsi podil plateb na vefejné prospésné tcely, a
to bezmala ve vys$i 1,6 miliardy korun, bylo v roce 2005 pouZito na financovani ¢innosti

sportovnich klubd.

Druhym nejvét§im pifjemcem odvodu na VPU jsou obce, které ziskaly do svych
rozpoctl vice nez ptl miliardy, tedy pfiblizné€ 25 % z celkovych odvoda. Dal$im vyznamnym

ptijemcem odvodu na VPU jsou nadace, které smi pouzit odvod na financovani aktivit podle
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svych statutl. Pravé nadace slouzi k nepriihlednému financovéani nejvic a zcela podléha;ji

svym zfizovatellim, ktefi je ovladaji pfimo ¢i nepfimo ptes spravni rady.
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Obr. 6 Vyvoj financnich prostiedkii odvedenych na VPU v obdobi 1994 az 2007

Z porovnani nartistu vsazenych &astek a odvodii na VPU miizeme odvodit, Ze se od
roku 1994 do roku 2005 piijem do vefejnych rozpocti zvysil pouze 2,7x pii ¢tyfnasobném
zvySeni obratu hazardu, prijem veFejnych rozpoctia tak relativné klesa a to i prii
skute¢nosti, Ze a. s. Sazka odvadi na VPU vice nez zakonem stanovenych 20 % vyt&zku.
Tento ucetni ,trik ma souvislost sjejim zadluZenim na vystavbu Sazka Arény (misto
puvodnich 2,5 mld. korun bude stat 19 mld. pii splaceni uvérd rozloZzenych na 40 let).
Zvyseny odvod Sazky je danovou spekulaci, protoze neslouzi na zakonem vyjmenované
VPU, ale na splaceni uvéri z podnikéani. Je nebezpedi, Ze se takto zaénou chovat i dalsi firmy

provozujici hazardni hry.
5.2 Spravni poplatky

Jsou to poplatky, které nahrazuji danové Ulevy, maji charakter dani a upravuje je
zakon 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi. Jejich
pfijemcem je z vétSiny her statni rozpocet a z VHP jsou to rozpocty obci. Loterijni firmy
tvrdi, Ze se jedna o spravni poplatek a nikoliv dan. JiZz v tisku 1057 uvedlo MF v divodové
zprave, ze se jedna o dan a plati se roné. Jeho limitace ma proto charakter nezdivodnitelné
ulevy velkym provozovatelim hazardniho primyslu! Z obrazku ¢. 7 je patrno, Ze je jejich

narust velmi mirny a zdaleka neodpovidé rozvoji hazardniho hrani.
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Obr. 7 Vyvoj objemu zaplacenych spravnich poplatkii v letech 1994 az 2007

Stagnaci ristu danové nahrazky, nazyvané spravni poplatek ma na svédomi lobbying
firem, provozujicich hazardni hry. Tém se podafilo ptfes poslance nestandardni legislativni
cestou do zakona 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich nejprve uzakonit limitaci tohoto
poplatku vysi 10 mil. korun piivodné pro tehdy monopolni a. s. Sazka a nasledn€¢ novelou
zékona 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich tuto vyhodu rozsifit pro vSechny ostatni
provozovatele Ciselnych loterii a sazkovych her, povolovanych podle § 50 odst. 3 zdkona —
novych technickych her. Limitace znamena, Ze zdkonem urcenych 10% spravniho poplatku
zaplati pouze firmy s vytéZzkem do 100 miliénh korun. V praxi je to pouze 8 % vSech firem.
VSechny ostatni tak plati niz$i nez zdkonem piedepsanou dan, nejvétsi provozovatelé
(naptiklad Synot, Sazka ...) plati pouze 1 — 2 %. Danova progrese je tak nastavena obraceng,
nez u pracujicich, ktefi ¢im vice vydé¢lavaji, tim procentuelné vice dani. Stat jen touto
vyjimkou prichazi ro¢né o vice jak 400 milioni korun, coZ predstavuje za uplynulych 10

let témér 3 miliardy korun.
5.3 Poplatek za statni dozor

Tento poplatek odvadi pouze provozovatelé kursovych sazek, sazkovych her
v kasinech a technickych her. Podle § 29 loterijniho zakona je piedepsan ve vysi 1 %
z prijmu sniZeného o vyhry a je prijmem statniho rozpoctu. Jeho vySe dosahla v roce 2005
¢astky 55 miliont korun, coz pokryva pouze ndklady na stitni dozor nad hazardnimi hrami,
ale nikoliv naklady obecnich ufadi a statnich zkusebnich ustavi. Stav kontrolnich pracovnika

staitu navic dosahuje proti planu pouze 60 %. Vybér poplatkli je administrativné velmi
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narocny, jeho nartst neodpovida rastu hazardnich her, neplati ho vSichni, proto by bylo

vhodné ho zrusit a nahradit jinym transparentnim zdanénim.
5.4 Mistni poplatek

Povinnost zaplatit mistni poplatek byla zavedena az novelou zékona o loteriich ¢islo
149/1998 Sb., vysi poplatku stanovuji obce mezi 5 az 20 tisici korunami rocné, za kazdy
provozovany VHP. Poplatky jsou pfijmem obci a vroce 2005 dosahly témét 1 miliardy

korun.
5.5 Manipulaéni poplatek

Provozovatelé kursového sadzeni zacali postupné od hraci pti vkladu na kursové sazky
vybirat tzv. manipulacni poplatek. O jeho vysi, kterd v soucasné¢ dobé po vzajemné shodé
provozovateli ¢ini 10 % z hodnoty vsazenych penéz, rozhoduji sami provozovatelé a existuje
podezieni, Ze se miize jednat o kartelovou dohodu, kterou stat toleruje. Hrac¢ tak za kazdou
vsazenou stokorunu pfiplati je$t€¢ 10 korun, které nezdanény pfipadnou jako Cisty piijem

provozovateli.
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Obr. 8 Vyvoj objemu financnich prostiedkil, které vsichni provozovatelé kursového sazeni

vybrali na manipulacnich poplatcich

Problém u tohoto poplatku spocivd v tom, Ze neni piijemci prostiedki (t;.
provozovateli kursovych sazek) vykazovan jako soucast trzeb a tedy ani nepodléha odvodové
povinnosti a podobné se lze vyhnout zdanéni i u jinak nazvanych pifijmi. Z vysledkt vyplyva,
ze tolerovanim manipula¢niho poplatku a soucasn¢é absenci jeho zpoplatnéni prichazeji

veiejné rozpocty kazdym rokem o financni prostiedky v rfadu stovek milion korun.
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Tolerovani tohoto stavu opét dokazuje neschopnost statu branit se rozvoji hazardniho

hrani.

5.6 Darn z pridané hodnoty

Loterijni ¢innost vZdy byla a je od DPH osvobozena. V této véci nic nezménil ani
novy zakon o dani z pridané hodnoty (€. 235/2004 Sb.), ani 74dnéd nasledujici novela.
Zaroven u téchto ¢innosti uz nelze uplatiovat narok na odpoc¢et DPH u nakoupenych vstupti,
jak to umoznoval pivodni pfedpis. S timto stavem se stdle nemiize smifit a.s. Sazka, ktera se
o moznost odpoctu DPH u vstupti soudi s Ministerstvem financi a zaroven se neustale pokousi
ni 200 — 250 miliént korun ro¢né, kterymi chce piilepsit nespokojenym sportovnim svaziim.
Toto rozsiteni ulev by se ale tykalo celého odvétvi hazardniho primyslu a predstavovalo by
ro¢ni ztratu minimalné ve vysi 1 miliardy korun. Posledni pokus byl ucinén poslaneckym
navrhem v kvétnu 2007, ale Senat ho zamitnul a stat kompenzoval sportovnim svaziim

vypadek mimotadnou dotaci v mnohem vétsi vysi.

Moznost uplatitovat narok na odpocet DPH u osvobozenych ¢innosti je vyhoda, kterou
loterijni spolecnosti diive vyuzivaly. Bylo vSak zfejmé jiz davno, Ze o takovou vyhodu budou
pfipraveny, a to nejpozdéji pii vstupu zemé€ do Evropské unie. Pokud by loterijni spolecnosti
mohly uplatiiovat narok na odpocet DPH na vstupu, byla by jim poskytnuta nebyvalé statni
podpora, jakou nemd zadny jiny subjekt poskytujici tzv. osvobozend plnéni (naptiklad
zdravotnickd zafizeni, socialni péce, neziskové subjekty apod.). Takové zvyhodnéni nema ani
charita. K této vyhod¢ ale neexistuje zadny diivod. Navic by byla takova pravidla v rozporu s

evropskym pravem a Evropska komise by byla povinna zah4jit s Ceskou republikou fizeni.

5.7 Odvody z provozovani hazardnich her v zemich EU

Z vysledku studie Svycarského Institutu komparativniho prava (www.isdc.ch), ktery se
podrobné zabyval pravnimi a ekonomickymi aspekty provozovéani hazardnich her v ramci
Evropské unie, vyplyva, Ze rozdily mezi ¢lenskymi zemémi Evropské unie v pfistupu k
odvodim z hazardnich her jsou v soucasné¢ dobé znacné. Vzijemné srovnani danového
zatizeni, které staty EU ukladaji pro jednotlivé druhy hazardnich her, je tak velmi obtizné, ale
lze konstatovat, Ze vzhledem Kk prisnéjSimu povolovacimu a kontrolnimu procesu jsou
odvody v ostatnich zemich EU transparentnéjS§i a dochazi u nich k daleko mensSim
unikiim, nezZ u nas. Vyse zakonného odvodu z provozovani hazardnich her je v nékterych
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piipadech definovana procentni sazbou a nékdy fixni ¢astkou, splatnou rocné nebo mesic¢né.
Procentni sazba se v nékterych zemich vztahuje na zisk po vyplaceni vyher, provoznich

nakladi a rezie, ale v n€kterych pifipadech se naopak jiné odpocty nez vyhra nepovoluji.

5.8 Vycisleni daiiovych uniki a navrh na jejich omezeni

Limitace spravnich poplatki zplisobuje, Ze 92% spolecnosti plati niz$i nez 10% dan.
Je to zplisobeno maximalnim limitem vSech spravnich poplatk za 1 spole¢nost ve vysi 10
miliond korun ro¢né. ZruSenim limitu by statni rozpocet ziskal letos vice nez 400 miliéni

Kkorun.

Manipulacni poplatek u kursovych sdzek zavedli sami provozovatelé, a protoze

zékonodarci nezareagovali na jeho zdanéni, zlstdva nezdanénym piijmem provozovatell
kursovych sdzek. Velmi podivné je, Ze tento zédkonem nestanoveny poplatek si stanovily
vSechny ceské loterijni firmy v jednotné vysi 10% ze vsazenych Castek. Za posledni roky tak
inkasuji primérné 1,13 miliardy nezdanénych korun, stat tedy prichazi ro¢né v priiméru o
téméF 300 miliond korun na danich. ReSenim je zahrnout manipulaéni poplatky do

trzeb.

Odvod na VPU je stanoven sazbami uvedenymi v tabulce 2 ve vy$i 6 az 20%, Gmérné

velikosti vytéZzku. Zakon tak prokazatelné podporuje rozvoj novych firem na poli hazardniho
hrani a argumentané nahrdva velkym firmam, aby si udrzely limitaci spravniho poplatku,
kdyz umoziiuje spekulativni d&leni firem na mensi za uelem sniZovani zdanéni. ReSenim by
bylo sjednotit odvody na VPU nejvyssi sazbou 20%. V roce 2007 by tak bylo na VPU
odvedeno o 500 miliéni korun vice. Déleni na vice firem vyuzivaji piedev§im

provozovatelé VHP a sjednocenim odvodi by jejich pocet poklesl.

Internetové hrani ptedstavuje €isty danovy unik. Tato forma hazardnich her je u nas

zakézana a odbornici odhaduji, Ze se obrat internetového hrani v letoSnim roce pfiblizi k 15
miliarddm korun a aktivné zaregistrovano je v ném uz 28 tisic Cechil. Ekvivalentni zdanéni
téchto her v CR by mélo dosahovat kolem 25 %, proto cca 3,5 miliardy korun miiZe byt
danovy unik, ktery navic sméruje neznamo kam a miiZe byt pouzit také k financovani
terorismu. Castka, ktera nezdanénim internetového hrani unika, je uz srovnatelnd se vSemi
danovymi piijmy z legalnich hazardnich her. Omezit tento danovy tnik je efektivné mozné
jedin¢ zakazem bankovnich pfevodi na ucty spolecnosti, provozujici internetové hrani, stejné
tak, jak to napt. provedly USA. Z evropskych zemi zakdzalo internetové hrani naptiklad SRN,

Francie, Svédsko, Mad’arsko, ... a proto se neni tieba obavat, ze by zdkazem internetovych
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her byla CR ze strany Evropské komise jakkoliv sankciovana.

Interaktivni digitdlni televizni vysilani a sdzeni pfes mobilni telefony predstavuje nové

sméry hazardniho hrani. V CR neni povolené, ale v omezené mife ho jiz provozuje nékolik
spolec¢nosti. Danové niky se prozatim nedaji odhadnout. Na rozdil od internetového hrani
jsou provozovatelé téchto her znami a zdanéni by se dalo pfi zméné zakona zavést. U téchto
her ale nelze zajistit, Ze je nebudou hrat déti a mladistvi. Velmi nebezpecné jsou soucasné

snahy zavést sdzeni pomoci mobilnich telefoni.

Tipsy jsou spropitnym pro majitele kasin a protoze nejsou zakonem vyjmenovany jako
zdanitelny piijem, jsou Cistym piijmem provozovatele, ktery je eviduje, ale nedani. Od
letosniho roku jsou sice podchyceny daiiovymi predpisy, ale ukazuje se, Ze se tomuto zdanéni
snazi firmy nadéle vyhybat. Proto je nutné, aby byly zahrnuty do pfijmu provozovatele podle
loterijniho zdkona. Nezdanénd evidence v podstaté anonymnich pifijmi (i velmi chaba
evidence hracu se po 3 meésicich skartuje) slouzi Casto jako prani Spinavych penéz v tzv.
»pseudokasinech”. Tyto herny, osazené novymi technickymi hrami s vysokym obratem,
mohou jednoduse slouzit jako pratky penéz. ,,Spinavé penize” se vlozi do herny, ve které
nebyla 3 mésice kontrola Finan¢niho ufadu a ta vystavi ,,vyherci® potvrzeni, Ze je legalné
vyhral. U téchto faleSnych kasin je tieba zavést archivovany zaznam hry, aby nebylo tak
snadné vyrabét fiktivni aetnictvi. Jediné mensi benevolence pii povolovani kasin a zvySenou

kontrolni ¢innosti lze zabranit prani Spinavych penéz. Stat prichazi rocné jen na tipsech o

60 milionu korun.

5.9 Kontrola provozovani hazardnich her

Povolujici orgén, kterym je u VHP piislusny obecni ufad (vyjma kasinovych VHP) a u
ostatnich her Ministerstvo financi, by mél zajistit kontrolu dodrzovani zdkonnych norem,
upravujicich hazardni hry. Cilem je ochrana spolecnosti pfed negativnimi duasledky

hazardnich her, kontrola finan¢nich toki a boj proti jejich nelegalnimu provozovani.

Ukazuje se, Ze v praxi je kvalita i efektivita staitniho dozoru pomérné nizka (79 pokut
pti 48 tisicich vykonanych kontrolach za rok 2005) a chybi diraz na profesionalitu téchto
klicovych pracovniki, véetné Skoleni a motivace. V mnoha ptipadech se jedna jen o formalni
kontroly. MF se nepodatfila prosadit centralizace kontroly, ani posileni pocetnich stavi, takze

trva stav, ktery vyhovuje vétsing€ provozovatela.

Diky rozvoji modernich technologii v oblasti pfenosu dat (internet, mobilni telefony,

interaktivni digitalni televizni vysilani) je jiz dnes mozné ,,pfenést* hazardni hru do domova i
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kancelari hrac¢id. Jen v poslednim roce zacalo prostfednictvim internetu nabizet sazky v
cestiné vice nez 10 zahrani¢nich spole¢nosti. V pfipad¢ internetového hrani a dalSich

modernich forem selhava jakakoliv kontrola statu a hrani se vénuji i déti a Zeny.

5.9.1. U¢innost regulace a dozoru nad hazardnimi hrami

Obecné cile statu v oblasti regulace a dozoru:

- nastaveni podminek pro provozovani jednotlivych druhii hazardnich her

- kontrola jejich dodrzovani

- kontrola finan¢nich tokl v hazardnich hrach (ochrana pfed pranim penéz)

- ochrana spole¢nosti (zejména mladistvych) pied negativnimi disledky hazardu

- boj proti nelegalnimu provozovani hazardnich her

Pokladam za nedostatek, Ze Ministerstvu financi v soufasné dobé chybi
zastireSujici dokument, ktery by definoval oficialni strategii statu v oblasti hazardnich
her. Ta by m¢la obsahovat podrobnou koncepci hlavnich cilti statu a vyjadfovat vili statu pii
pifipravé nové legislativy. Od ni by se nasledn¢ odvodila forma zdkona, ktery by stanovil
kompetence statniho dozoru a pravidla provozovani her. Zatim si Zadna polistopadova vlada
nevytkla jako sviij cil omezeni hazardniho hrani. Nelze proto predpokladat, Ze MF
pripravi zikon, ktery by ve svém dusledku vedl k omezeni rozmachu a Siroké

dostupnosti hazardnich her.
5.9.2. Regulace a dozor nad hazardnimi hrami podle souc¢asného zikona

Statni dozor nad dodrZovanim loterijniho zakona provozovateli hazardnich her
je upraven v ustanoveni §§ 46 a 47 loterijniho zakona. Toto ustanoveni vSak fes$i dozor

statu jen ¢astecné, s odvolanim se na jiné pravni normy, na zaklad¢ kterych se vykonava.

Dle soucasné upravy statni dozor vykonavaji:

a) obce v ptipadech, kdy vydavaji povoleni k provozovani hazardnich her

(VHP a tomboly)
b) krajské urady v ptipadech, kdy vydavaji povoleni k provozovani hazardnich her

¢) finanéni ufady (dale téz ,,FU*), v jejichz uzemnim obvodu se nachazi sidlo
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provozovatele a jeho jednotlivé provozovny (herny, kasina, poboc¢ky kursového
sazeni), v ptipadech, kdy povoleni k provozovani vydava MF

d) Ministerstvo financi

Krajské urady kontroluji v rdmci provadéné dohlidkové Cinnosti, zda obce postupuji
pfi provadéném spravnim fizeni v souladu s pravnimi piedpisy, platnymi pro provozovani
hazardnich her, a zda je provadéna kontrolni ¢innost v provozovnach, ve kterych jsou VHP
umistény. V praxi se osvédéilo piizvat ke kontrole i organ technického dozoru (EZU-
Elektrotechnicky tstav Praha nebo ITC, a.s. Zlin), ktery jako jediny disponuje odbornymi

znalostmi v oblasti provozu VHP a miize tak 1épe odhalit ptipadné nepovolené zasahy.

Ministerstvo financi m4 jako orgén statniho dozoru nad hazardnimi hrami ztizen odbor
34 (dfive samostatné oddéleni 901) zabezpecujici jednotny vykon statniho dozoru
prostiednictvim tzemnich finanénich organt (dale téz ,,UFO%). Podle dikce ustanoveni § 1
odst. 1 zikona o UFO jsou UFO spravni ufady, které vykonavaji zejména &innost zaméfenou
na spravu dani a finan¢ni kontrolu. V oblasti statniho dozoru nad dodrzovanim ustanoveni
loterijniho zékona jsou UFO pouze metodicky usmériiovany odborem 34 ministerstva, ale
chybi provazanost mezi ttvary dozoru a jakékoliv motivace, protoze UFO maji svoje tikoly a
metodické pokyny odboru 34 jsou pro né€ ,,ukoly navic*. Proto je stitni dozor ve znacné miie
jen formalni. Loterijni zakon neni dafiovym zdkonem, a tedy feSena problematika nema
,.dafovy charakter” a UFO tedy nezajima. V praxi se pak vykon statniho dozoru stava pro tyto
»danoveé zameétené* pracovniky nutnym zlem nebo okrajovou zélezitosti, navic nejsou tito
pracovnici vibec odborné vybaveni ani Skoleni. U loterijnich spole¢nosti provozujici IVT lze
dolozit, jaky nezdjem projevuje stait o kontrolu téchto systémil, a¢ je mu to technicky

umozneno.

Tabulka 4 podava informaci o poctu pracovnikli vykonavajicich statni dozor v roce
2005. Jak je z tabulky patrné, celkem se vykonem statniho dozoru zabyvalo 461 pracovniki
UFO, ale piepoéteny stav na staly vykon statniho dozoru tento podet snizuje na 127

pracovnikii UFO, coZ je pouze 64% piivodné planovaného stavu.
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Tab. 4 Pocet pracovnikii vykondvajicich statni dozor na FR

Finanéni feditelstvi Potet pracovnika vykona- Prepotteny stav
vajicich statni dozor pracovnika na staly vykon

FR pro hl.m. Prahu 33 33,00
FR v Praze 48 11,04
FR v Ceskych Budéjovicich 37 875

FR v Plzni 50 13,45
FR v Usti nad Labem 70 13,00
FR v Hradci Kralove 49 10,00
FR v Brné 99 25,00
FR v Ostravé 75 14,45
Celkem 461 126.69

5.9.3. Statni kontrolni ¢innost

Pii vykonu statniho dozoru je postupovano podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpisu. Pfi zjisténi provozu v rozporu s
platnou pravni Gpravou, pfipadné s vydanym povolenim o provozu, se zahajuje spravni fizeni.
Spravni (pfipadné poplatkové) fizeni je zahajovano rovnéz v piipadech, kde nedojde k
vCasnému uhrazeni zakonem stanovenych plateb nebo nejsou-li odvedeny v odpovidajici vysi.
Povolujici organy evidované nedoplatky v souladu s platnymi ptedpisy dale vymahaji. Béhem
roku 2005 provedlo 127 pracovnikll financnich ufadl, ktefi vykondavaji statni dozor nad
hazardnimi hrami, 48 tis. kontrol zaméfenych na dodrzovéni ptislusnych norem zjistujicich

fadné provozovani hazardnich her (Tabulka 5).

Tab. 5 Pocet vykonanych kontrol v letech 2004-2005

Hra 2005 2004 Index zmény
Loterie BE 108 0.80
Kasina 2203 1682 1,11
Kursové sazky 27 380 24 142 1,13
VHP v kasinech 2632 2136 1,23
Bingo 46 48 0,96
Audiotext B4 36 2,33
Technicke hry 15 565 8848 1,58
Celkem 48 006 38 308 1.25

V roce 2005 vzrostl pocet kontrol proti roku 2004 o 9 698, tj. nartst o 25 %. Tento
narust je disledkem predev§im vySsiho poctu ¢asové méné naro¢nych kontrol, provadénych
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v pobockach kursovych sazek (kterych je cca 4 800) a v hernach, kde jsou umisténa
technicka zatizeni obsluhovand piimo sazejicimi (elektromechanické rulety, kostky a on-line

videoloterijni termindly) se zamétenim i na kontroly zadkazu hry osob mladsich 18 let .
5.9.4 Vyse pokut a jejich pocet

V disledku kontrolni ¢innosti bylo v roce 2005 finanénimi urady uloZeno 79
pokut v thrnné vysi 1,7 milionu korun. To je o 85 tis. K¢ méné neZ v roce 2004, kdy bylo
uloZeno 77 pokut, a 0 451 tis. K¢ vice neZ v roce 2003 p¥i 53 uloZenych pokutich. Obecni
a méstské urady, které kontroluji provozovani VHP, uloZily v lofiském roce 217 pokut v

celkové vysi 4 milioni korun.

V roce 2003 ulozily finan¢ni Gfady kasinim za nedodrZeni pravnich ptedpisii pokuty
ve 14 ptipadech v celkové vysi 600 tisic korun. Divodem pro jejich uloZeni byly predevsim
nedostatky ve vedeni evidence navstévnikii kasina, ve vedeni protokolli a ztracenych a

nevracenych zetonech a v monitorovani her a uchovavani zaznamu z tohoto monitorovani.

Vzhledem k vysoké dynamice rustu celého odvétvi hazardnich her, objemu
vsazenych prostfedki i objemu zisku provozovatelii je tfeba soucasné valorizovat vyse
pokut. Ty ziistavaji po n¢kolik let neménné a hrozba jejich mozného ulozeni piestava plnit

svoji funkei.
Kontrolni ¢innost provadéna Elektrotechnickym tstavem (EZU Praha)

EZU Praha $etii po technické strance dodrzovani podminek hazardnich her dle
pokynli Ministerstva financi, vyjime¢né 1 dalSich subjekt. Za rok 2005 bylo provedeno 66

kontrol a zkontrolovano 368 VHP s nasledujicimi zavéry:

- 13% kontrolovanych VHP nemélo evidenc¢ni a vyrobni ¢isla nebo mélo poSkozené

nebo neplatné vyrobni Stitky

- u 12% kontrolovanych VHP nebylo technicky moZné evidované vyplatit vyhry a

zbytkové ¢astky vsazenych penéz
- 6% kontrolovanych VHP bylo provozovano v rozporu s povolenim nebo bez ngj
- 24% kontrolovanych VHP nemélo k dispozici ndvody na hru
- 24% kontrolovanych VHP nemélo herni plany

- 4% kontrol. VHP mélo v hernich planech chybné udaje
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5.9.5. MoZné FeSeni na irovni Ministerstva financi
Nutna je centralizace a zprisnéni vykonu stitniho dozoru, soucasny tiikolejny
mechanismus fizeni vykonu statniho dozoru, kde odbor 34 Ministerstva financi metodicky
fidi Ustfedni finanéni a dafiové feditelstvi a to zase Finanéni Gfady, které jsou vykonnymi
slozkami statniho dozoru, se ukazuje v praxi nedostateéné efektivni. Resenim by mohlo byt
pfimé fizeni vykonu stitniho dozoru odborem 34 Ministerstva financi, v ramci zfizeného
kontrolniho oddéleni statniho dozoru a v teritoriich soudasnych FR budou pracovat oblastni
pracovnici statniho dozoru nad dodrzovanim ustanoveni loterijniho zakona. Takto vytvotreny
model statniho dozoru nad dodrZovanim ustanoveni loterijnitho zdkona a zdkona o prani
Spinavych penéz by byl schopny:
* koncep¢né 1 organizacné zabezpecit jednotny vykon statniho dozoru:
o dlouhodobé Skoleni ,,vlastnich* specialistii
o profesiondlni troven kontroly provozovateli
o pfimé fizeni a koordinace ¢innosti
*zabezpecit uc¢innou kontrolu vykonu statniho dozoru a povolovaciho fizeni

szabezpecit dostateCnou motivaci pracovnikit k vykonu statniho dozoru, a to nejenom

finan¢ni, ale 1 odbornou, informacni a profesni.

V pfipad¢ zmeény organizace vykonu statniho dozoru ze soufasné¢ho stavu na
centralizovany model, nebude tfeba podstatné navysit pocet pracovniki, a tedy ani vice zatizit
statni rozpocet, naopak dojde k zefektivnéni vykonu kontrolni ¢innosti, véetné odhalovanych

prestupkt a zvysi se vybér pokut.

Zaverem této kapitoly se chci jeSt¢ zminit o ¢innosti stitem povétenych kontrolnich
ttadi EZU Praha a ITC a.s. Zlin. Tyto dvé odborné elektrotechnické firmy jsou jedinymi
v republice, které maji od statu povéfeni provadét kontrolu loterijni techniky. Velmi podivné
je, ze se zavedenim modernich videoloternich termindlti vroce 2003 nebyly tyto firmy
nez jsou VHP, bez odpovidajiciho statniho technického dozoru. Povolujici organ, tzn.
Ministerstvo financi, se spokojil s posudky, dodanymi provozovateli hazardnich her, které
byly vystavovany jakymikoliv reviznimi techniky z oboru elektro. Znamy je i pfipad, kdy
posudek na centrdlni videoloterni systém, ktery v zahrani¢i pfipravuji stovky odbornych
programatorti, posoudil v CR revizni technik na hromosvody, piesto Ministerstvo financi této

spole¢nosti spusténi systému umoznilo.
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5.10 Typy trestné ¢innosti provozovateli a hraci

5.10.1. Prani Spinavych penéz

V souladu s dikci ustanoveni § 8 odst. 3 zikona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych
opati‘enich proti legalizaci vynos z trestné ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisi, statni
dozor nad dodrzovanim loterijniho zédkona také kontroluje, zda povinné osoby plni povinnosti
stanovené timto zdkonem a zda nedochazi k legalizaci vynost z trestné ¢innosti, tzv. prani
Spinavych penéz. Je tfeba zdiiraznit, ze kromé evidence hrach, ktefi vyhrali 1 prohrali v
hazardni hie jednordzové velké finan¢ni Castky, je neméné dilezité zdkonem vynucovat
dolozeni legédlniho zpiisobu nabyti finan¢nich prostedki, které pravnické osoby vlozily jako
zakladni kapitdl firmy nebo povinnou jistotu. V téchto situacich se jednd mnohdy o
stomilionové Castky a je nutné dolozit, Ze nepochazi z trestné Cinnosti. V USA se doklada
puvod penéz vkladanych do hazardniho primyslu 3 generace nazpét. Tato piisnost je

v ¢eskych pomérech nemyslitelnd a vedla by k zastaveni ¢innosti vétSiny firem.
5.10.2 DalSi trestna ¢innost

V souvislosti s provozovanim hazardnich her, zejména VHP, dochdzi k pachani
rozliéné trestné Cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze statistiky Policejniho prezidia CR eviduji
cetnosti trestnych ¢inGl pouze podle typu a zplsobu provedeni (napi. zpronevéra, kradez

vloupanim do restauraci a hostinci apod.), neumoziiuji rozklicovat, kolik z prokazanych

trestnych ¢inu mélo pfic¢innou souvislost s hazardem.

5.10.3 Trestna ¢innost provozovateli

Neopravnéné provozovani hazardni hry

e provozovani VHP bez osvédéeni EZU nebo povoleni piisluiného
organu

e provozovani VHP na neexistujici ¢i fingovanou pravnickou osobu nebo
na neodpovidajici pfedmét ¢innosti

e udajné provozovani nevyherniho hraciho pfistroje

e provozovani VHP v misté odlisSném od provozovny

e provozovani VHP i pies zruSeni provozu pro zjisténé zdvazné nedostatky
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Padélani verfeijné listiny

e pravnickd osoba provozuje VHP (dostala povoleni k provozovani VHP) na
zéikladé padélaného osvédéeni EZU nebo padélaného rozhodnuti povolovaciho
orgdnu diivod padélani: obchdzeni uhrady poplatku, VHP je starsi 5 let nebo je
kradeny

Zpronevéra (u pronajatych VHP)

e vniknuti do VHP pomoci klict nebo vyrobenych duplikéati a odcizeni ¢asti

trzby

e neopravnény zasah do VHP za Gcelem ovlivnéni jeho vyhernosti zasahem do jeho

EPROM - pevné paméti, tzv. softwarova kriminalita

Podvod (u vlastnich VHP) _

e vniknuti do VHP pomoci klict nebo vyrobenych duplikéati a odcizeni ¢ésti

trzby

e neopravnény zdsah do VHP za tcelem ovlivnéni jeho vyhernosti zasahem do jeho
EPROMu, tzv. softwarovd kriminalita, u modernich technickych her a

internetového hrani se neda kontrolni ¢innosti identifikovat

4

5.10.4 Trestna ¢innost hraca
Kradez

e vloupani do objektu a nasledné¢ odcizeni VHP, nasilné vniknuti do VHP a

odcizeni penéz
e nasilné vniknuti do VHP pomoci kradenych kli¢t nebo vyrobenych duplikati

e odcizeni finan¢nich prostiedkit z VHP bez vniknuti do pfistroje napft.
navrtdnim pfislusné casti VHP a propojovani polovodi¢ovych casti

vodic¢em, ¢imz je vydan elektronicky ptikaz k vyplaté minci

e odcizeni finan¢nich prostfedktt z VHP bez vniknuti do pfistroje ptipadnymi
dal$imi zplsoby (napf. pomoci pienosu informaci apod.)

e hra faleSnymi mincemi nebo plechovymi zetony

Trestna ¢innost v kasinech
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V nékterych kasinech dochézi k falSovani udajti o trzbach. Na svédomi to mé personal
kancelafi, nikoli krupiéfi. Kontroly Gfednikti z Finan¢nich Gfadii jsou dle sdéleni vedeni kasin
casto velmi povrchni a formalni. Machinace s trzbami tak kasinim prochézeji, prestoze by
kamery mély monitorovat veskeré déni v podniku, mit barevny zaznam a ten by se m¢l
archivovat. Nové technické hry jsou Casto provozovateli ovliviiovany v neprospéch hracu

nepovolenym zplsobem, ale zavedeny systém technické kontroly to neni schopen efektivné
odhalit.

Existenci podvodnikii v této branzi pfipousti i prezident Asociace kasin Vladimir
Eichinger. Z informaci Ministerstva financi dale vyplyva, ze stale pfibyvd nelegéalnich
provozoven typu kasino, kterym nebylo vydano povoleni MF a tzv. ,pseudokasin®, které
funguji jako herny s vyssimi limity sdzek, nez jsou povoleny v kasinech. K tomuto obchézeni
zékona vyuzivaji provozovatelé benevolenci v povolovani novych technickych her. Na tato
pseudokasina jsou v soucasné dobé¢ napojovany falesné IVT systémy, do kterych je

investovan zejména kapital z Ruska, kde je hazardni hrani aZ na vyjimky zakazané.

Samotné provozovani technickych her, ale i rulet vSech typt budi v hracich pocit, ze
se jedna o akt nahody, tak, jak urCuje zdkon. Ve skuteCnosti jde o Cinnost technického
zatizeni, u kterého jeho provozovatel pfesn¢ nastavi vyhernost a piistroje pak dokazi i
psychologicky fidit hru. Existuji posudky, které provedli soudni znalci z oboru matematiky a
které nepiimo dokazuji, ze hra, naptiklad u rulety, je fizend provozovatelem. Kulicka je
napiiklad vyfukovana z poli¢ek, kterd nejsou vyhodna pro provozovatele. U hraci se tak
vytvaii falesna iluze, ze jejich ,,Stésti” jednou musi piijit. Pro oZiveni ,,bazeni po vyhie* se

4

také vyuzivaji nastréeni hraci-zaméstnanci, ktefi vyhraji vyssi ¢astku a nékteré herny také

podavaji pro odstranéni zadbran hrac¢iim zdarma alkohol.

5.11 Regulace hazardnich her v zahranici

Provozovani hazardnich her je citlivd Cinnost, kterd musi byt udrZovana pod
kontrolou statu. Lucembursky nejvyssi soud opakované potvrdil slucitelnost takovychto
omezeni se Smlouvou o Evropské unii, vzhledem k prevladajicim divodim vetejného
zdjmu (zachovani integrity provozovani hazardnich her, ochrana spotiebiteli a snadno
podléhajicich osob, boj proti nelegdlnimu provozovéani hazardnich her a organizovanému
zlo¢inu). Regulace vSak musi zlstat imérnd a konzistentni.

V USA podepsal dne 13. fijna 2006 americky prezident G. Bush zdkon o bezpecnosti
letisSt a ptistavl (Port Security Act — H.R. 4954), ke kterému byl pfipojen zdkon o

protipravnosti internetového sazeni (Unlawful Internet Gambling Enforcement Act). Zakon
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piimo zakazuje osobam, které podnikaji v oblasti sazeni a védom¢ pftijimat od jinych osob za
ucelem internetového sdzeni a loterii tyto finan¢ni instrumenty (oddil 5363):

1) poskytnuti tvéru véetné pouziti kreditnich karet,

2) elektronicky ptevod prostiedk,

3) pouziti Sekd, smének ¢i obdobnych finan¢nich instrumentt, které jsou vystaveny jednou
osobou ku prospéchu jiné osoby a jsou k proplaceni ze strany finan¢nich instituct,

4) provedeni jakékoliv jiné formy finan¢ni transakce tak, jak to upravuje ve svych ptedpisech
ministerstvo a Rada guvernérti Federalniho rezervniho systému (téz FED).

Oddil 5364 zminéného piedpisu uvadi, Ze do 270 dnl po schvéleni této podcasti
zakona by mély spole¢né ministerstvo a Rada guvernért FED po konzultaci s ministerstvem
spravedlnosti vydat ptedpisy, kterymi se upravi konkrétni postupy, jak se bude u urenych
platebnich systémul véetné jejich uzivatelt identifikovat a zabrafiovat provadéni zakazanych
transakci spojenych s internetovym sazenim. V CR se podobnému feeni brani Asociace
bankovnich tstavil, upfednostituje bankovni poplatky za tyto sluzby.

ProtoZze nadmérné hrani hazardnich her neni Zadouci pro spole¢nost ani pro
samotné hrace, Spojené staty se rozhodly jednat preventivhé omezenim jeho legalni
nabidky, regulaci jeho komercionalizace a stihanim nelegalnich forem provozovani

hazardnich her.
5.11.1 Principy potlac¢ovani hazardu ve svété

Konkurence ze své povahy zvySuje nabidku a podnécuje ke spotiebé. Tento uinek
vS8ak neni dobry u takové spotieby, jako je hrani, ktera neni ani zadouci ani nevytvaii
hodnotu. Proto ve svété neexistuje ptipad totdln¢ neregulovaného a konkuren¢niho trhu
provozovéani hazardnich her, s vyjimkou nékolika tzv. hernich raji. Zadna vlada by také
nikdy neméla byt ochotna akceptovat socialni disledky totalné deregulovaného trhu
provozovani hazardnich her. Ve vétSiné stati je v zakonech regulujicich hazard
dodrZovana zasada, Ze ¢im kratsi je interval hrani, tim vétsi jsou omezeni a dohled, aby
nevznikla zavislost. Dale jsou prisné oddélovany jednotlivé kategorie hazardu.
Nejtvrdsi hazard je povolen pouze v kasinech s diislednou evidenci hraci i pribéhi
hry. V hernach je povolovin mirnéjsi hazard a v hospodiach pouze malo navykové
pristroje. V CR tyto principy vyplyvajici ze zikona o loteriich nejsou diky zavadéni

novych technickych her dodrzovany.

Princip Uplného zdkazu
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Nékteré staty, zejména ve Spojenych statech americkych, zavedly zakaz vSech forem
hazardnich her. Jiné staty, majici dosud povoleny urcité formy hazardnich her, zménily ve
jménu ochrany spotiebitele sva stanoviska. Napi. v Australii zakony zpocatku dovolovaly,
aby on-line kasina nabizela Australanim své hry zcela volné. Tvafi v tvar explozi v
provozovani on-line hazardnich her vSak australsky parlament zaujal opac¢nou pozici a
zakédzal on-line operatorim prodavat své produkty australskym obcanim. Nabidka
australskych on-line kasin je tak nyni omezena na obcany jinych zemi, pokud proti tomu tyto

neprotestuji, touto zemi kde bez protestu funguje australsky hazard je i CR.

Vyijimeéné zony kontrolované statem

Vyjimky z principu zakazu jsou ud€lovany a kontrolovany povolujicimi staty.
Zahrnuji dany segment hazardnich her nebo wurcitou lokalitu. Takovou vyjimku k
provozovani hazardnich her ma napt. v USA omezeny pocet specifickych lokalit typu Las
Vegas, Atlantic City, indidnské rezervace apod. Na druhou stranu stdity USA vSeobecné
nepovoluji sazky na konské dostihy. Francie a Portugalsko nepovoluji provozovani vyhernich

hracich pfistroji mimo kasina. Rusko postupuje podobné jako USA.

Dale existuji specifické povinnosti ulozené provozovateliim. V souvislosti s bojem proti
prani Spinavych penéz maji vSichni provozovatelé hazardnich her oznamovaci povinnost o
realizaci transakci vysSich nez 15 000 euro (Direktiva EU ¢.2005/60 o opattenich proti prani

Spinavych penéz).

Omezeny pocet provozovatel

Vyjimky jsou udélovany danému provozovateli pro dané teritorium. Ve vétSiné stati existuje
pouze jeden provozovatel, ve Francii je to pfipad loterii a sdzek na sportovni vysledky.
Tento princip teritoriality je zdlvodnén pifanim omezit nabidku a, v souvislosti se
svrchovanym poslanim policie, kontrolovat ¢innost provozovatele tam, kde nabizi svoje
sluzby. Monopol sou¢asné omezuje nabidku a usnadiiuje kontrolu staitem. Umoznuje také
zahrnout vysokou uroveil nakladli vyzadovanych integritou provozovéani hazardnich her a

tedy ochranu hracu.

5.11.2 Nastaveni podminek provozovani

a) Rizeni miry ndvratnosti

g

Rizeni miry navratnosti je zakladni prvek pii fizeni nabidky. Cim je vys$i mira
navratnosti, tim intenzivnéjsi je hrani hazardnich her. Ve Francii je pro loterie a sazeni
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na sportovni vysledky stanovena mira vyhernosti pfedpisem v rozsahu 45% a 70%. O
predpisech tykajicich se hazardnich her a strukturach vyher jsou hraci informovani pomoci
oficialnich textd publikovanych v Gfednim véstniku. V CR zvy$uje Ministerstvo financi
atraktivitu sazeni u loterii, kdyZ povoluje provozovatelim misto zakonem stanovené 20
— 50% vyhernosti zvednout tuto vyhernost aZ na 70%. Nékteré typy hracich pristroji
jsou nastavovany aZ na vyhernost pies 90 % a piisobi na hrace velmi navykové. Toto

opati‘eni piisobi zcela proti zajmiim statu.

b) Povoleni k provozovani hazardnich her vydavané staty

Povoleni k provozovani hazardnich her je vydavano statem po zvazeni konkrétniho
ptfipadu. Toto povoleni mize odpovidat pfijatym proceduram, napiiklad pro provozovani
existujicich hazardnich her nebo novych hazardnich her. Vydani povoleni mize byt zavislé
na studiich dopadd. V Ceské republice studie dopadii hazardniho hrani na obyvatelstvo
neexistuji, Ministerstvo financi, Ministerstvo prace a socialnich véci ani Ministerstvo

zdravotnictvi jejich vypracovani nadale nechtéji iniciovat.

¢) Vyuziti ziski

Ve vyspélych statech jsou pravidla nastavena tak, ze odvody ze ziskil z provozovani
hazardnich her jsou ve vefejném zdjmu rozdélovany na sport, vyzkum, kulturu, solidaritu,
atd. Takto inkasované castky jsou vysledkem fizeni provozovani hazardnich her, nikoliv
motivaci k nému. UmozZiuji vS§em obCaniim ziskat prospéch z produktu néjaké ¢innosti, ktera

je sice soucasti lidské povahy, ale neni zddouci spotiebou.

Toto vraceni zisku nabyva z diivodu transparentnosti riznych forem, v zavislosti na
tradicich stat a zvolenému organizacnimu reZzimu. Ve Francii je toto vraceni organizovano
prostiednictvim regulace miry névratnosti pro patologické hrae a uprav odmény pro
provozovatele hazardnich her. CR jde opacnou cestou. Dluhy, které si nejvétsi loterijni
spoleénost SAZKA svym Spatnym hospodarenim udélala, se maji splatit masivnim
rozSirenim hazardnich her. SAZKA prosadila povoleni centralnich videoloternich systémd,
chtéla byt jejich nejvétSsim provozovatelem, ale svou pozici vzhledem k transparentnosti
svého podnikani neudrzela. Ztrhu ji vytlatuji provozovatelé, kteti profituji na
nekontrolovatelnosti celého odvétvi. Rozsifeni hazardu mélo udajné podpoftit sport. Tento
zamér jde ted’ zcela proti zajmiim stiatu a prinosy, které sportovni svazy svou ¢innosti
prinaseji, nevyvazi negativni dopady zpisobené hazardnim hranim. Trh pritom daleko

progresivnéji obsazuji jini soukromi provozovatelé nez Sazka, ktera tulevy v povolovani
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prolobbovala, cesta, kterou sportovni svazy zvolily, se ukazuje chybnou.
5.11.3 Spolecenska odpovédnost provozovatelii

Role provozovatelii nespociva v rozvoji hazardnich her, jak by tomu bylo v

pripadé, Ze by §lo o konkurencni ¢innost, ale v jejich smérovani odpovédnym zpisobem.

a) Smérovani poptavky

Provozovatelé museji svoji nabidku dopliiovat, aby zabranili pfesunu poptavky
smérem k nelegdlnim nebo nebezpecnym formam hazardnich her. Musi pfitom uspokojit
poptavku, aniz by ji vytvareli. Maji za povinnost — a n¢kdy pravni zavazek, jako je tomu v
Belgii — informovat a vzd¢lavat vefejnost, pokud jde o rizika neodpovédného hrani

hazardnich her.

b) Navrh produkti

Produkty musi byt navrzeny tak, aby nebyly pfitazlivé pro kruhy odpovédné za
podnécovani k hazardnim hrdm mezi snadno podléhajicimi skupinami vetejnosti a zejména
mezi mladistvymi. V piipadé¢ potfeby podléhaji ovéfeni svého dopadu na chovani

patologickych hracia. Tato studie je v n€kterych statech (napt. Belgii) povinna.

¢) Marketing produktu

Komer¢ni reklama je kontrolovana mnoha zpiisoby, v zavislosti na konkrétni zemi a
povaze hazardnich her. Ve Francii neni pro urcité hazardni hry povolena fadné reklama. Pro
vSechny hazardni hry je agenturdm a médiim predepsdna urcita ,,reklamni charta®, zejména
pokud jde o prevenci hrani hazardnich her mladistvymi. V CR nebyla dosud tato reklama
ni¢im fizena. Od btfezna 2008 probé&hla euroharmonizaéni novelizace zékond 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele a zakona 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, které definuji nekalé, klamavé
a agresivni obchodni praktiky. Povolujici organy (MF a obce) by mély provozovatele na

nedodrzovani zakona upozornit. Zakonu nevyhovuji klamavé jackpoty, agresivni reklama ...
On-line sazeni

V zemich EU dosud nebyla pfijata specifickd norma upravujici on-line sdzeni. V. USA

se nékteré ze statl jiz pokusily o vytvoreni vlastniho legislativniho ramce proti on-line sézeni.

Vseobecné jsou staty EU povinny piijimat zbozi a sluzby z ostatnich ¢lenskych stata.

Nicméné nedavné stanovisko Evropského soudniho dvoru deklaruje, ze problematika
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hazardnich her je exkluzivné ve wvnitini kompetenci jednotlivych stath. Podle tohoto
stanoviska tedy maji zem¢ EU plnou pravomoc v rozhodovani, zda povazuji online sazeni za
legélni ¢i nikoli. V CR se nékteré soukromé televize snazi ziskat licence na on-line sazeni.

Podle stavajiciho zakona je to nemozné a doslo by k jeho dalSimu obchazeni.
Zavér

Lze Kkonstatovat, e Ceska republika hazardni hry nepotlaluje, naopak je
podporuje rozSifovanim konkurence a danovymi ulevami. Kontrola je nedostate¢na a
formalni, stat nema k dispozici ani zakladni dokumenty, které by dokladovaly dopady
hazardniho hrani na spolecnost. Zprisnénim podminek pro provozovatele hazardnich
her alespoii na primérnou evropskou troven by mohly verejné rozpocty ziskat ro¢né

nékolik miliard korun navic.

6 ODVODY PRO SPORT A NADACE
6.1 Prijmy sportu

Dominantnim provozovatelem loterii v CR je spoleénost SAZKA (dale jesté na tomto
tiseku ptisobi spol. Gamestar a Ceskomoravska loterijni). V roce 2005 odvedla Sazka a. s. na
VPU prostiedky ve vy3i 1,3 miliardy korun, ostatni spoleénosti odvedly na sport 257 milioni
korun. ZvySovani podilu na sport pomoci Sazky ale neroste tempem, jaké by si jeji akcionafi
asi pfedstavovali. Podil SAZKY na trhu totiz stile klesd. Zac¢atkem devadesatych let méla
SAZKA na trhu témé& monopol, nyni se jeji podil sniZil pfiblizn€ na 7 %. SAZKA a. s.
odvadi finanéni prostiedky na VPU piedev§im ob&anskym sdruzenim ¢innym v oblasti sportu
a télovychovy, ktera jsou zaroven jejimi akciona¥i (Cesky svaz télesné vychovy, Ceska
obec sokolska, Ceska asociace — Sport pro viechny, Autoklub CR, SdruZeni sportovnich
svazii CR, Cesky olympijsky vybor, Cesky stielecky svaz, Asociace télovychovnych
jednot a sportovnich klubi CR, Orel). Ty pak z pfidélenych &astek financuji sportovni akce
dospélych i mladeze. Sazka kazdym rokem odvadi ve skute¢nosti vyssi ¢astku na VPU, nez
stanovi 20 % zakonna sazba. Sazka je ve velmi t€zké financni situaci. Na jedné strané¢ ma

veliké uvéry, na druhé stran€ chtéji sportovni svazy zvysovat financni ¢astky na svoji ¢innost.

Sazka proto vstupuje na trh s novymi produkty do oblasti, které ji diive sportovni
svazy zetickych divodi nedovolily. Z téchto divodi se Sazka diive nezapojila do
provozovani klasickych VHP, ale diky vystavbé Sazka Arény byla nucena zavést do CR jejich

novou generaci, tzv. centralni videoloterni terminaly. Tyto pfistroje jsou ve svych dopadech
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na prohlubovéni hra¢skych zavislosti mnohonasobné horsi nez VHP, pro které je limit na
jednu hru v restauraci pouze ve vysi 2,- K& Vedle VHP povolovaného obcemi lze od roku
2003 umistit terminal povolovany Ministerstvem financi, ktery dosahl v roce 2005 primérnou
sdzku na 1 hru ve vysi 70,- K&, coz je vice, nez povoleny limit agresivnich VHP, které mohou

byt umistény pouze v kasinech.

6.2 Prinos kasin

Za rok 2005 odvedli provozovatelé kasin na VPU 161 miliont korun, coZ je 0 6 %
méné nez v predchozim roce. Tyto prostiedky byly smérovany ptfedev§im obcim, nadacim a
do sportu. Jak vyplyvéa z obrazku &. 5, odvod finanénich prostiedki na VPU z kasin od
roku 2001 trvale klesa, prestoZe jejich pocet prudce roste a pocatkem roku 2008
dosahoval poctu 186, coz je na pocet obyvatel hustota obdobna jako v hernich rajich. Kasina
tak evidentné profituji z nedostatecné kontroly, nezdatiovani tipsti, neevidovani vyhercii a
prani Spinavych penéz a mezer v zdkoné. Vlada i sendtofi se v uplynulych dvou letech
pokusili neuspé$né tento stav napravit. V navrzich zédkoni bylo definovano kasino tak, aby
se odlisilo od tzv. ,,pseudokasin®, byla navrhovéana opatieni v souvislosti se zabezpecenim
zdznamu, definovana tzv. ,,ziva hra*, méla byt zavedena odpovédnost provozovatele, aby

nepronajimal povoleni dal$i osobé apod. Zakonné tupravy neproSly Parlamentem, kvili

dolozitelnym vazbam hazardniho primyslu na politické strany.

Jak uvedly HN 30. 11. 2006, kasino Happy day si pres sviij nada¢ni fond Nadéje
tietiho tisicileti uplacelo ODS, CSSD i KDU- CSL. V roce 2005 dostal Nada¢ni fond
Véclava Klause 1 milion korun, CEVRO fizené Ivanem Langerem 1,5 mil. korun, TJ Orel
(jednota blizka KDU-CSL) 2 mil. korun a Nadaéni fond Riize (nadace blizka CSSD) 0,3 mil.
korun. V médiich byly zaznamenény i vazby dalSich stran na toto podnikani. Mezi kasiny lze
ponékud lépe hodnotit kasina se zahrani¢ni ucasti, umisténa v prihrani¢nich oblastech.
Tato kasina maji vyjimku od Ministerstva financi, slouzi pfedev$im cizincim, negativni

jevy jsou v nich vice potlateny a pokles odvodit na VPU se u nich tolik neprojevuje.

6.3 Role nadaci

Odvody nadacim poskytované zprovozovani hazardnich her v souvislosti

s povinnosti odvadét az 20 % vytézku na VPU patii u provozovateli k tfetim
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nejoblibengjsim. V roce 2005 bylo nadacim odvedeno 100 mil. korun, pfi¢emz napiiklad na
zdravotnictvi, Skolstvi a socialni oblast to bylo za stejné obdobi v priiméru pouze 16,3 mil.
korun. Systém vedeni nadaci je v CR znaén& neprithledny, nadace maji sice povinnost
vypracovat vyro¢ni zpravy, zverejiiovat je, ale nemaji stanoven zadny postih. Proto to vétSina
z nich ned¢la a vetejnost se tedy ani nedozvi, kam penize jdou. Penize z hazardu tak mnohdy
davaji provozovatelé sami sobé (majitel kasina Happy Day Antonim Simek je zarovei
pfedsedou spravni rady nada¢niho fondu Nadéje tietiho tisicileti a dle HN si se svymi 5
spolupracovniky vyplatili v roce 2005 jako odménu 4 mil. korun za vedeni nada¢niho fondu).
Jiné nadace slouzi krekreaci rodinnych pfislusniki, ovliviiovani samosprav i statnich

ufednika.
6.4 Prijmy obci

Utinnosti novely zakona & 149/1998 Sb., loterijni zakon, zalala platit pro
provozovatele VHP povinnost odvadét ¢ast vytézku obci, kterd povoleni k provozovani
VHP vydala. Do uéinnosti tohoto zdkona nebyla povinnost odvodu na VPU pro vyherni hraci
piistroje v zakon¢ upravena. Uvedena novela na jedné strané vyslySela volani obci po
moznosti VHP na svém tUzemi regulovat, na druhé stran¢ se zvySenim odvodl pro obce
zajistil dal$i rozvoj hazardniho hrani a obcim vzala chut VHP potlatovat. V roce 2005
ziskaly obce z tohoto zdroje 550 milion korun, coZz je o 30 miliond korun vice nez v
predchozim roce. Vyse tohoto odvodu na VPU je zavisla na piiznanych ekonomickych
vysledcich kazdého VHP. Podil vyhernosti je stanoven zdkonem a musi €init alespont 75 %

ze vsazenych penéz.

Celkem 38 provozovatelim VHP bylo vydano povoleni Ministerstva financi k
provozovani VHP v kasinech. Z téchto VHP muZe byt odvadéna Cast vytézku nejenom
obcim, ale také subjektim podle § 4 odst. 2 loterijniho zédkona. Za rok 2005 cCinila vySe
odvodu z VHP v kasinech 110 miliontl korun. Z této ¢astky jsou &asto financovany VPU v
oblasti kultury, sportu, $kolstvi a vefejné prospésna &innost nadaci. Cést prostfedkil na VPU
je odvadéna ve prospéch obci, vétSinou v mistech provozovani ptislusnych kasin. Je velmi

alarmujici, ze nové technické hry jsou umistovany v kasinech jen minimalné.

Obce tak dostavaji prijmy formou spravnich poplatki za vydana povoleni
k provozovani VHP, mistni poplatek souvisejici se zahajenim provozovani VHP na
konkrétnim misté a &ast vytéZku na VPU dle uviZeni provozovatele. Pifjmy obci ale
rostou polovi¢nim tempem, nez rist objemi vsazenych ¢astek. Nejhorsi situace nastava u

meést a obci, které se svymi vyhlaskami snazi VHP na svém tzemi regulovat. Omezeni VHP
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tak zpisobuje, Ze se obce dobrovolné pripravi o v§echny vySe jmenované prijmy a
Ministerstvo financi na uprazdnéna mista povoli mnohem nebezpe¢néjsi nové technické
hry, ze kterych obce nemaji prijmy Zidné a nemohou je regulovat. Podobnych mést je
v soucasné dob¢ cca 100, a proto zalozila SdruZzeni mést a obci proti hazardu a vyviji tlak na
legislativni zmény. Nékterd mésta si dosud vaznost situace ani neuvédomuyji, piestoze noveé
technické hry jim také zadné finance nepfinaSeji a dopady na obyvatele jsou uz v absolutnim
meéfitku srovnatelné s klasickymi VHP. Ministerstvo financi nevede registr, kam jsou nové
hry umist'ovany, takZe mésta nemaji ani piehled, o kolik financi pfichdzeji. Ministerstvo
povoluje nové technické hry na neomezenou dobu a obchdzi 1 timto loterijni zadkon. Jako
diivod tohoto rozhodnuti uvadi, ze Sazka jako prvni, kterd povoleni na terminaly dostala,
provozuje Sportku také na neomezenou dobu. Dalsi provozovatelé pak museli dostat stejnou

vyhodu....
6.5 Prijmy ostatnich organizaci

Do této skupiny patii podle zakona organizace kulturni, socidlni, Skolské a zdravotni.
Za rok 2005 ¢inily tyto ptijmy pro vSechny organizace dohromady pouze 93 miliont korun a
rostou je§té pomalej$im tempem, nez u ostatnich odvodii na VPU. D4 se to vysvétlit pouze
tim, Ze pro provozovatele hazardnich her jsou tato zafizeni méné atraktivni pro ovliviiovani
vefejného minéni. Pfitom prav€ v oblasti socidlni a zdravotni zplisobuji nasi spole¢nosti

dopady hazardniho hrani miliardové Skody.
Zavér

éz’\stky, které poskytuje hazardni primysl sportovnim svaziim, obcim, nadacim
a ostatnim spolecenskym organizacim, rostou sice tempem, které se pribliZuje ristu
odvétvi jako celku, ale toto hodnoceni je zkresleno vys$Simi neZ povinnymi odvody a. s.
SAZKA. Pokud bychom vys$si odvody SAZKY odecetli, 1ze konstatovat, Ze odvody na
VPU rostou pomaleji neZ obrat z hazardniho primyslu. Niahradou benevolentnich
odvodii na VPU transparentnim zdanénim jednotnou sazbou by mohly sportovni a

spolecenské organizace ziskat dvojnasobek soucasnych prijmi.

7 NEJNOVEJSI VYVOJ HAZARDNICH HER A LEGISLATIVY

7.1 Vyherni hraci pristroje (VHP)
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Usek provozovani VHP ma na hazardnim trhu dlouhodobé nejvétsi podil. Herny s
VHP se nachéazeji v 3.052 méstech a obcich v celé Ceské republice. Povoleni provozovat
automaty ma piiblizné v Ceské republice celkem 450 subjekti. Ty mély vroce 2007 v
provozu vice nez 60 000 kustt VHP (vCetné téch, které jsou provozovany v kasinech), tedy v
piepoctu 1 kus na 170 obyvatel. Meziro¢ni tempo nartistu VHP se udrzuje na konstantni

pramérné hodnoté kolem 10 %.
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Obr.9 Vyvoj poctu provozovanych VHP v obdobi 2000 az 2007

Do 1 automatu je ro¢né vsazen v pruméru téméf 1 milion korun. Denné tak hraci vsadi do

jednoho VHP v priméru zhruba 2 850 korun.

Z informaci Sdruzeni zabavniho primyslu vyplyva, Ze pocet vyhernich automatt roste
diky zvySujicimu se pfijmu obyvatel. Nejvice je to patrné ve velkych méstech, kde je
ekonomicky silné klientela hraci. Zde vedle zavedenych heren vznikaji i nova herni i zdbavni
sttediska. Nejveétsi narist poCtu automatli je u kasin a sportbarti. Trzby provozovatell
vyhernich hracich pfistroji podléhaji modé. Ctyfi roky staré VHP jsou dnes jiz moralné
zastaralé. Hrace zajimaji hry s moZnosti vysSich sazek a vysSich vyher. Novy automat se na
dobrych mistech zaplati za 1 rok. JiZ po 3 mésicich se ale hra¢im okoukd a trzby mohou
stagnovat. Z tohoto diivodu vétSina provozovateld zada pro jednotlivé piistroje o ptlro¢ni
povoleni. Zaroven maji herny v rizné velkych obcich a zafizeni mezi nimi stéhuji. Kdyz ve

mésté prestane byt o automat zajem, provozovatel ho pfemisti na venkov.
7.2 Nové technické hry

Tato kategorie v sobé zahrnuje rizné typy hazardnich her. Mezi nejvice rozsifené
patfi:
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- elektromechanické rulety (1.500 kust v roce 2005, v roce 2007 1.600 kusti)

- elektromechanické kostky (450 kusti v roce 2005, 250 v roce 2007)

- on-line video-loterijni terminély (1.300 kusii v roce 2005, 13.400 v roce 2007)
- sazkové hry po telefonu

- televizni on-line sazeni

Technickd zafizeni obsluhovanid pifimo sdzejicimi jsou nejvice se rozvijejicim
prvkem na trhu hazardu. Ve srovnani s rokem 2000 vzrostl objem vsazenych penéz v této
kategorii hazardnich her 35krat (obr. ¢. 11). Objem vsazenych prostfedka tak piedstihl
kasina, ale 1 kursové sazky. Hlavnim tahounem v této oblasti jsou IVT.

Videoloterni terminalové systémy piedstavuji investice od nékolika miliéont (centralni
pocita¢ a ne€kolik stanovist’ s ptistroji po 300.000,- ve vlastnich hernach v jednom mést¢) az
do 50 miliont, kdy centralni systém musi obslouzit celou republiku a mit nékolikandsobné
zalohovani. Termindly prosadila SAZKA jako politickou kompenzaci za neprofinancovani
Sazka Arény statem. Povoleni ji bylo vydano na dobu neurcitou, v duchu povoleni klasickych
sbérnych mist Sazky, které maji tradici n¢kolika desetileti a jsou také povolovana na dobu

neurcitou. Stejné se pak muselo postupovat u ostatnich 23 soukromych spole¢nosti.
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Obr. 10 Vyvoj vysledkii provozovani technickych her v letech 1996 az 2007

7.3 Ciselné a stiraci loterie

Jedinym provozovatelem ciselnych a okamzitych loterii je v podstaté spolecnost
SAZKA as. Ta ma v provozu piiblizné 7 000 sbéren. Tento pocet nemd planovano v
nejblizsich letech zasadné navySovat. Nabidku okamzitych (stiracich) loterii rozsitily v roce

2003 spole¢nosti Gamestar a Cesko-moravska loterijni, kazd4 o jednu hru. Zajem sazejicich o
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tyto okamzité loterie vSak trvale klesa.
7.4 Internetové hrani

Internetové hrani neni v CR povoleno, ale piesto ho provozuje nejménd 14
spole¢nosti v ¢esting, na internetu je pristupno 24 hodin denné¢ 1700 virtualnich heren a kasin.
Z pruzkumu, ktery si nechala v roce 2006 vypracovat on-line sazkova kancelai Betandwin,
vyplyva, Ze je jiz zhruba 4 % Cechi zaregistrovano u internetovych sazkovych firem. Je
diivodné podezfeni, Ze za témito provozovateli, zaregistrovanymi v daflovych rdjich, stoji
v nékolika ptipadech také ceské firmy. NemoZnost kontroly hrani mladistvych, prudce
rostouci obrat a nulové zdanéni znepokojuje i Ministerstvo financi, které¢ se marn¢ snazi
piesveédcit soukromé banky, aby souhlasily po americkém vzoru se zdkazem bankovnich
pfevodi pro tyto hry. Lavinovity nariist tohoto hrani znepokojuje SAZKU i dalsi
provozovatele a miize se stat hlavnim divodem, pro¢ tyto firmy ,pfipusti“ novelizaci
loterijniho zakona. Internetové hrani je nebezpecné také tim, Ze se do né&j zapojuji nové

skupiny hract — Zeny a déti.

7.5 Détska herni centra

v

V lofiském roce se v CR u velkych supermarketi rozsitily détské koutky s hracimi
automaty pro nejmensi (napi.Mikiland v Praze na Cerném most&). Od téch pro dospélé se lisi
pouze tim, Ze déti hraji o pétikorunové Zetony, vyhrou jsou kupdny, které poté déti sméni za
hracku nebo 1 atraktivni détskou motorku. Psychologové se shoduji, Ze se jedna o cilenou
pripravu pro dimyslnéjsi hraci pristroje a u déti se vytvari podminény reflex.

Zavér

Prudky nartist novych technickych her a neustalé inovace neumoznuji statu ani ucinné
reagovat na jejich zavadéni, natoz aby byl schopen provadét kontrolu a prevenci. Stat nezvladl
regulaci mnohem jednodussich her, jako byly VHP, proto je nutna zdsadni zména v ptistupu
k nové legislativé. Nové hry maji pro stat zanedbatelny finanéni pfinos, ale naopak alarmujici
socialni dopady. Vedle ni¢im neomezované reklamy na ulicich a ve sdélovacich
prostiredcich se i détska herni centra stavaji velmi nebezpeénym vyvojovym trendem.
Ukazuje se, Ze mésta nedokaZzi dosavadnimi vyhlaskami regulovat ani narist VHP, které
dlouhodobé rostou 10 % tempem a uZ vibec nedokaZzi zabranit lavinovitému naristu
IVT. Vyhlasky tak pouze vzbuzuji u verejnosti dojem, Ze se radnice o regulaci snazi. Ve

skutec¢nosti dochazi pouze k deformaci trzniho prostredi.
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8 OBRANA MEST A OBCI PROTI DOPADUM HAZARDU

M¢ésta a obce, kterda svymi vyhlaSkami provozovani VHP z davodu negativnich
dopadii na vefejny potadek reguluji, jsou za sviyj pfistup Ministerstvem financi potrestany,
kdyZ na uvolnéna mista povoluje nové technické hry, ze kterych nemaji ptijmy. Mésta se proti
tomuto postupu dosud brénila jednotlivé s nevalnymi vysledky. V roce 2007 mésta zalozila
SdruZeni mést a obci proti hazardu a chtéji se spolecné branit prosazenim novely
loterijniho zakona. Zakladajicimi mésty SdruZeni jsou AS, Bohumin, Dé€in, Jic¢in a Velké

Meziti¢i. Sdruzeni také izce spolupracuje se Svazem meést a obci.

8.1 Pravni kroky obci ve vztahu k loterijnimu zakonu

Cilem by mélo byt:

1) vyuZit stavajicich prostiedkit pravni ochrany zarucéenych prdav obci na samosprdvu,
prava na ochranu veiejného poradku v misté, prava ucasti na rozhodovani o vécech
veiejnych, dotykajicich se obce

2) doclilit legislativni zmeny a zapracovani evropskych pravidel v boji proti Spinavym
penéziim, tato zména zlepsi verejny poradek v obcich

3) sdruzeni obci v boji proti hazardu je nutnou obranou verejnosti proti dopadum haz. her

4) vychovnd funkce — obce se musi naucit branit sva prava u orgadnii soudni moci

Tento bod zevrubnym zpisobem rozebira pravni moZnosti, které se nabizeji

v souvislosti s FeSenim bodu 1)

§ 50 zakona o loteriich

(3) Ministerstvo miiZze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zikoné v

¢asti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky
provozovani podrobné stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni ¢asti prvni az

¢tvrté zakona.

(4) Obec miize stanovit obecné zavaznou vyhliaskou vydanou v samostatné piisobnosti, Ze

vyherni hraci pristroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou

46



urcenych, nebo stanovit, na kterych verejné pristupnych mistech v obci je provozovani

vyhernich hracich pristroji zakazano.

Z uvedeného ustanoveni zakona ma podle ministerstva a jeho praxe tidajné vyplyvat, ze obec

nemuze

1)

2)
3)

uplatiovat prava ucastnika rizeni o udéleni povoleni provozu videoterminalu dle § 50
odst. 3 zakona o loteriich

vytlacit hazard z uzemi obce nebo jej alespon regulovat

ziskat informace o umisténi videotermindlu na svéem uzemi a jiné diilezité informace

podstatné pro vykon samostatné piisobnosti obce

Ad 1) ucastenstvi obce ve spravnich Fizenich pred ministerstvem

v rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 5 A 40/96, uvefejnéného v Soudni
judikatute ve vécech spravnich pod €. 747/2001, bylo soudné zdsadné stanoveno, Ze

obce mohou byt ucastniky rizeni o vécech, které se zasadnim zpusobem mohou dotykat

jejich prava na samospravu. Podle soudu ucastenstvi obci ve spravnim Fizeni ...

prameni piedevsim z prava na samospravu ..., jak je mu poskytovana ustavni ochrana
(¢1. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 4 aj. Ustavy). Obec je ucastnikem tohoto Fizeni té proto,
Ze se ji rozhodnutim o povoleni geologickych a pruzkumnych praci zaklada narok na
uhradu podle § 4b uvedeného zakona, je tedy dotcena i ve svych pravech a pravem
chranénych zajmech, souvisejicich s realizaci jejiho ustavniho prava na samospravu.
Dale soud uvedl, Ze podle zdkona o obcich (§ 4) jsou obce pravnickymi osobami,
Zalobce je proto pravmickou osobou, ktera miize byt za podminek stanovenych cit.
ustanovenim spr. 7. ucastnikem spravniho Fizeni. Je treba prisvédcit zalobci, Ze z

Zadného ustanovent spravniho radu ani jinych zakonii nevyplyvd, zZe by obec mohla byt

ucastnikem spravniho Fizeni jen v pripadé, Ze by ji zdkon postaveni ucastnika

prizndval a je treba prisvédcit i tomu, Ze zastavani takového ndzoru by ve svych
dusledcich znamenalo zaloZeni nerovmnosti mezi obcemi a ostatnimi pravnickymi
osobami, coz by bylo v rozporu zejména s ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, i s ideou pravniho stdtu zakotvenou v ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky. Zikonem
by mohlo byt zaloZeno ucastnictvi obce podle ustanoveni § 14 odst. 2 spr. 7. v pripade,

Ze by podle ustanoveni § 14 odst. 1 spr. 7. nemohla byt ucastnikem rizeni.
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- Soud tedy jednoznacné stanovil, Ze obce mohou byt ucastniky spravnich fizeni, které
vedou jiné Gfady (tedy i MF), ackoli jim pfisluSny zdkon takové postaveni vyslovné
nepiiznava. To je pfesné piipad ust. § 50 odst. 3 zadkona o loteriich. Proto s ohledem

na vymezeni samostatné plsobnosti obci v zdkoné¢ o obcich, jejich pravomoc

regulovat mistni zélezitosti vetfejného poradku a s ohledem na Ustavou garantované

pravo na samospravu obci a pozadavek rovnosti je v souladu s pravnim fadem CR,
aby obcim, na jejichz tGzemi ma byt podle Zadosti provozovatele umistén
videoterminal, bylo pFizniano postaveni ucastnika takového rizeni pred MF (viz §
27 odst. 2, ptip. § 28 spr. t.). V pripad¢, kdy obec je nezdkonné svého postaveni
ucastnika zbavena, mlzZe se postupem podle spravniho fadu az Zalobou ve spravnim
soudnictvi svého prava UucCastnika domahat. Rozhodnuti o povoleni provozu
videoterminalu, které by bylo ministerstvem takto vydano, aniz by pravo obci na
ucastenstvi v fizeni bylo respektovdno, by bylo nezdkonné a s nejveétsi

pravdépodobnosti pro zdsadni procesni vady fizeni soudem zrusSeno.

- Tento zavér je pln€ v souladu s pozadavky zakona o obcich a jeho ust. § 13 odst. 1
,statni organy a organy kraje jsou povinny, pokud je to mozné, piedem projednat s
obci navrhy na opatieni dotykajici se ptsobnosti obce., dale s ¢€l. 4 odst. 6 Evropské

charty mistni samospravy, podle kterého ,,S mistnimi spole¢enstvimi, pokud to lze,

se v€as a vhodnym zptsobem konzultuji otdzky planovani a rozhodovéni ve vSech

AN Y3

vécech, které se jich pfimo dotykaji.”“. Dosazeny pravni zavér plné odpovidd smyslu a

ucelu ustavné garantovaného prava obci na samospravu a mezindrodnim zdvazkiim

%

CR.

Ad 2) vytlacit hazard z Gzemi obce nebo jej alespoi regulovat

Ministerstvem financi povolované videoterminaly nejsou podrobeny vyslovné rezimu
zakona o loteriich. Podminky jejich provozovani zcela autonomné vytyCuje autonomné
ministerstvo, majic piihlizet pfiméené k zdkonné upraveé. Alespon takova je praxe. Vyherni
hraci pfistroje a jejich provoz na izemi obci a mést mohou obce regulovat svou vyhlaskou,

vydanou v samostatné ptisobnosti.

Je otazkou, zda vymezeni pojmu ,,vyherni hraci pfistroj* nezahrnuje 1 videoterminaly.
Tuto otazku musi vyiesit odborné posouzeni. Vezmeme-li v§ak do tivahy zakonné vymezeni
tohoto pojmu — viz § 2 pism. e) zakona o loteriich — ,,Loteriemi a jinymi podobnymi hrami
jsou zejména e) sdzkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky
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fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zatizeni (dale jen "vyherni hraci
pristroje"), se jevi jako nelogické, aby videotermindly s ohledem na jejich funkci a systém
fungovani do této kategorie nespadaly. Domnivam se, Ze po pravni strance je tomu pravé

naopak.

S ohledem na vySe uvedené lze navrhnout tyto moznosti, jak vytlacit ¢i regulovat

hazard na Gizemi obce i proti shora popsané praxi MF.

A. cestou vyhlasky obce

a) vsouvislosti s pravem na pfistup k informacim dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
anebo s odvolanim na § 13 a souvisejici zdkona o obcich ziskat presné
poznatky, komu a kde bylo povoleno provozovat videoterminaly na izemi
obce,

b) vyhlaskou, vydanou v samostatné plisobnosti podle § 10 zdkona o obcich a dle
§ 50 odst. 4 zakona o loteriich ve zjiSténych lokalitach zakazat provozovani
videoterminalu,

c) dodrzovani vyhlaSky obce sledovat a sankcionovat (pfestupkovym a jinym
spravnim fizenim) a ukladat nejvy$$i mozné pokuty za nedodrzeni predpist
obce. Zde podle § 48 odst. 1 pism. a) pokutu do vyse 150 000 K¢ ulozi obec
pravnické osobé€, kterd v jejim sprdvnim obvodu provozuje loterii, tombolu
nebo vyherni hraci pfistroj bez povoleni, které by byla opravnéna tato obec

vydat, nebo je provozuje v rozporu s timto zdkonem, hernim planem nebo s

podminkami, které ji byly v povoleni uloZeny. (Provozem v rozporu se
zékonem je 1 rozpor s vyhlaS8kou vydanou na zéklad€ zakona — podle § 50 odst.
4 zékona o loteriich),

d) ulozené pokuty vymahala obec i cestou exekuce.

Tim by doslo k situaci, ze by provozovatelé téchto videoterminalii museli napadnout
nezakonnost vyhlasky obce a rozporovat ji u soudu. Takové postaveni je samoziejmé pro
obec vyhodnéjsi, nez aby sama Zalovala, pfedkladala dikazy atd. Nadto by ihned doslo k
»psanému‘ vytlaceni videoterminali a mic¢ek by se ocitl na strané jejich provozovatell. Obce
by pouze v takovém fizeni tvrdily, ze videoterminaly spadaji pod pojem ,,vyherniho hraciho
piistroje“ a Ze i sohledem na vymezeni své samospravné pravomoci, dané Ustavou a

zékonem o obcich, jsou opravnény regulovat mistni otazky vetejného potradku.
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Nutno zopakovat, Ze je obcim svéfeno pravo zdkonem regulovat provoz vyhernich
hracich pfistroji, avSak striktnim vykladem, zastdvanym Ministerstvem financi, jim neni
umoznéno regulovat na svém uzemi provoz loterii a jinych podobnych her, které nejsou
upraveny v zékoné (jiz tato skute¢nost je mimotadné legislativné absurdni), za které MF
povazuje 1 provoz videoterminalii. Shora je uvedeno, ze videotermindly lze povazovat za
vyherni hraci pfistroje (nutno potvrdit nejlépe znaleckym posudkem — presumpce spravnosti).
Dopady tzv. videotermindlli vSak vyznamné pted¢i klasické automaty, jejichZz provoz
regulovat obce mohou. Jinymi slovy obce mohou regulovat (i zakézat) provoz mensiho zla
(klasickych automatll), avSak nemohou vibec mluvit do provozu videoterminall, jejichz
dopad je z pohledu sociologickych, psychologickych a obdobnych hledisek daleko zdsadné;si
nez u automatii. Podle argumentti této logiky obce mohou regulovat mensi zlo, které ma
mensi dopady na zivot obce, vefejny potradek, soukromy a rodinny zivot jednotlivci, avSak
vétsi zlo je jakékoli mistni regulaci zapovézeno, nebot’ zde je mozno mistni znalost obce
obejit povolovaci ¢innosti ministerstva, které bezesporu mistni podminky nezna a ani znat

nemuze.

B. napadnuti neiistavnosti § 50 odst. 3 zikona o loteriich u Ustavniho soudu

a) cestou ustavni stiznosti 17 senatoru (jevi se nejschiidnéjsi, je prijatelna bez dalsiho),
b) cestou ustavni stiZnosti obci a mést proti zdsahu stitu do jejich priava na
- obé& dvé moznosti pfipadaji do tivahy, lze je 1 vzdjemné provazat.

- v piipadé€ stiznosti obci je nutno argumentovat, pro¢ neexistuji jiné prostiedky napravy
tohoto stavu (napf. soudni Zaloba proti rozhodnuti ministerstva o nepfiznani postaveni
ucastnika takového fizeni o umisténi videotermindlu, Zzaloba proti vlastnimu
rozhodnuti MF o povoleni provozovani terminalu aj.).

- co konkrétné na ust. § 50 odst. 3 vadi? Ustavni soud poZaduje piesny navrh, o éem by
mél rozhodnout, tj. zrusit jen slova vtomto ustanoveni, nebo celé¢ ustanoveni?
V zajmu pravniho statu, ktery postupuje podle psaného prava, principu
predvidatelnosti prava a vylouceni moznosti libovile statnich organt by asi ptipadalo

do tvahy pouze zruseni ust. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich jako celku.

C. napadnuti poruSeni prdava na ochranu rodinného Zivota Ceskou republikou ve

Strasburku, piip. u Ustavniho soudu CR
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¢lanek 8 Umluvy o ochrany lidskych prav a zakladnich svobod zajistuje ochranu
soukromého a rodinného zivota, podle kterého kazdy mé pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence; dodrzovéani tohoto prava

podléha soudni kontrole Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku,

skutecnosti je, Ze ministerstvo financi tdajné povolilo videoterminaly do blizkosti
Skol, kulturnich instituci a podobnych zafizeni (internaty); je nesporné, Ze timto
dochazi k ohrozeni vyvoje déti a mladeze, umisténi téchto videoterminalti by mohla
regulovat obec, kterd nejlépe znad mistni podminky a dokdze nejlépe urcit mista, kde

provoz hazardnich ptistrojii neohroZzuje vefejny pofadek, avSak praxe MF jde proti,

pokud ministerstvo videoterminal povoli u Skol a jinych podobnych zafizeni muze
dochézet k poruSeni prava na ochranu soukromého a rodinného zivota, nebot” stru¢né
fe¢eno déti do Skol musi a jejich vyvoj miiZze byt ohrozen neustalym potkédvanim se s

hazardem,

za situace, kdy ani obce nemohou hazard vyhradit mimo okoli Skol a jinych
podobnych instituci, nemohou rodi¢e déti dosdhnout zZadnymi pravnimi prostiedky
ochrany jejich prava na respektovani jejich rodinného Zivota; za takové situace je

mozno podat pfimo stiZnost na poruseni tohoto prava u Strasburského soudu.

Lze zde odkazat na rozsudek ve véci Zehnalova a Zehnal proti Ceské republice

v

(stiznost €. 38621/97, roz. 14. 5. 2002). Strasbursky soud v rozhodnuti ptipomnél, Ze

zékladnim tGelem &lanku 8 Umluvy je ochranit jednotlivee pied svévolnymi zésahy ze

strany stdtnich organti do jejich soukromého a rodinného zivota. Nespokojuje se

pfitom pouze s tim, Ze se stat zdrzi takového zdsahu, nybrz vyzaduje na ném 1 vykon
pozitivni povinnosti vedouci k G€innému respektovani prava na soukromy a rodinny
zivot. Hranice mezi pozitivni a negativni povinnosti statu neni pevné stanovena, ackoli
principy pro ob¢& jsou spoleéné. Vzdy je vSak nutno zachovat rovnovahu mezi
protikladnymi zdjmy jednotlivce a spolecnosti (Nuutinen v. Finsko, rozsudek z 27.
cervna 2000, nepublikovan, odst. 127; Kutzner v. Némecko, rozsudek z 26. Unora
2002, nepublikovan, odst. 61-62). Soud v minulosti konstatoval, ze stdit ma pozitivni
povinnosti v ptipadé€, ze mezi pozadavky sté¢zovatele na pfijeti opatieni ze strany statu
a jeho soukromym ¢i rodinnym Zivotem je pifima souvislost (4irey v. Irsko, rozsudek z
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9. fijna 1979, Série A €. 32, str. 17, odst. 32; X a Y v. Nizozemi, rozsudek z 26. bfezna
1985, Série A €. 91, str. 11, odst. 23; Lopez Ostra v. Spanélsko, rozsudek z 9. prosince
1994, Série A ¢. 303-C, str. 55, odst. 55).

Je zifeymé, ze zadna Ceska pravni uprava neupravuje moznost obrany prava u obecného
soudu. Stézovatelé (rodi¢e déti) nemohou podat zdrzovaci ani uréovaci zalobu, natoz
zalobu proti rozhodnuti o povoleni provozu videoterminalli v blizkosti $kol. Je
otazkou, zda se lze doméhat ochrany u Ustavniho soudu. Zde je moZno uvaZovat
pouze Ustavni stiznost proti opatieni, resp. jinému zasahu organu vefejné moci do
prava zaruéeného ¢&l. 8 Umluvy. V takovém piipadé mize Ustavni soud zakazat
pfislusnému statnimu organu, aby v poruSovani prava a svobody pokracoval, a ptikaze
mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pfed poruSenim. Je tedy otazkou, zda a jak
formulovat navrh Ustavnimu soudu. Pokud by byla tstavni stiznost nepfipustna, pak
by stézovatelé neméli v pravnim #adu CR k dispozici u¢inny prostiedek napravy pied
narodnim organem. Z opatrnosti bych vSak navrhoval podat tstavni stiznost rodict na

zasah statu do jejich prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota.

Ad 3) ziskat informace o umisténi videoterminili na svém uzemi a jiné dilezité

informace podstatné pro vykon samostatné ptisobnosti obce

Zavér

zde je mozno postupovat podle zdkona o svobodném piistupu k informacim a
zékonem o obcich, déle je mozné se dovolavat prava obce na samospravu a Evropskou
chartu mistni samospravy,

lze tak docilit ziskani potfebnych informaci, v pfipadé odmitnuti prava je takové
odmitnuti soudné prezkoumatelné,

povazuji tento bod za komplementarni a nutny k zapracovani celé §ife problému, jez

povolovani videoterminali MF pfinasi.

Mésta, ktera vyhlaskami potladila VHP, jsou v nezavidénihodné situaci a pri

soucasné legislativé by musela od zaméri hazard regulovat ustoupit, protoZe prijdou o

prijmy, dostanou mnohem nebezpecnéjsi IVT a své obcany vlastné poskodi. Spole¢nym

postupem ve Sdruzeni mést a obci proti hazardu, pti koordinaci se SMO museji prosadit

zvyseni svych pravomoci smérem k regulaci hazardu.
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9 VYPOCET DOPADU HAZARDNIHO HRANI NA EKONOMIKU
STATU

Pti vypoctu jsem vychazel z americké studie Gambling in America: Costs and Benefits
z roku 2004 a $vycarské studie Schweizerisches Institut fur Rechtsvergleichung, protoze CR

zadnou podobnou sociostudii nema.

Americkou ekonomiku stoji ro¢né hazardni hrani 54 miliard dolarti. Pfepoctem této
astky na pocet obyvatel CR vychazi ¢astka 46,2 miliardy korun. Pro prepoéet HDP podle
USA a CR, ktery je piiblizn& v poméru 3 : 1 mné tyto néklady vysly ve vysi 15,4 miliard
korun / rok. PouzZijeme-li metodiku vypoctu odvozenou od spolecenskych ndkladi na 1
hazardniho hrace v USA, kterd je uvadéna castkou 10.500 dolarti za rok, vyjde nam pfii
redukci pomérem HDP ¢astka 87 miliard korun, pfi uvazovanych sto tisicich hra¢ich v CR.

Pokud bychom vzali nejnizsi odhad 50 tisic hracu, je to 43,5 miliard korun.

Pro vypocet dopadu hazardniho hrani na ekonomiku CR budu pocditat

aritmeticky priamér obou nejnizsich idaju 15,4 + 43,5 = 58,9 : 2 = 29.4 miliard korun.

Tuto ¢astku lze ptiblizné rozd€lit na nasledujici polozky:

- socialni platby 12

- dopady trestné Cinnosti 6

- vliv na HDP 9,5

- sebevrazdy 0,6

- léCeni 1,3

Celkem 29,4 miliard korun

10 NAVRH K ZAMEZENI DANOVYCH UNIKU

10.1 Sjednoceni odvodi na VPU

Sjednocenim procentualnich odvodu (6 - 20 %) v § 4 odstavce (2) zikona o
loteriich na jednotnou sazbu 20 % by se zamezilo spekulativnimu déleni firem a vyrazné
by se zvyS$il pFijem statu. Nizsi procentni sazbou se navic poskytuje malym firmam ni¢im
nezdivodnitelna vyhoda a podporuje se rozvoj hazardniho podnikani. Timto opatfenim by

byl odvod na VPU v roce 2007 o 500 milioni vyssi.
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10.2 Odstranéni limitace spravniho poplatku

Odstranéni této danové anomalie 1ze dosahnout tim, Ze se v zakoné 634/ 2004 Sb., o

spravnich poplatcich v PoloZce 21 vypusti pismeno a) a b).

Q
< 600
£ m Spravni poplatky
E 500 | m Sprawni poplatky-model

400

300

200 -

100 -

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Obr. 11 Model vyvoje prijmii ze spravnich poplatkii pri zruseni horniho limitu jeho odvodu
(zdroj MF CR)
ZruSenim deseti milibnové limitace spravniho poplatku by stat jiz v roce 2007

ziskal 535 miliona korun navic.

10.3 Zapoditani manipula¢niho poplatku do trzeb

Manipulacni poplatek si zavedly samy firmy, zdkon se o ném nezmifiuje, proto je
jejich nezdanénym piijmem. Odstranéni tohoto daniového zvyhodnéni 1ze dosdhnout tak, Ze se
do § 4 odstavce (3) do prvni véty VytéZkem se rozumi prijem jednoho provozovatele,
tvofeny vSemi vsazenymi c¢astkami, doplni ,a dalSimi d¢astkami plynoucimi
z provozovani hazardnich her®“... Touto Upravou by se dosdhlo zdanéni manipulacniho

nebo obdobné nazvanych poplatki.

V roce 2005 stat priSel dle odhadu Ministerstva financi touto dafiovou ulevou cca

0 443 milioni korun, v roce 2007 by to bylo uz vice nez 500 milioni korun.

10.4 Zvy3eni odvodii na VPU zapoé&tenim manipula¢niho poplatku do trzeb
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Upravou popsanou v predchozim bodé 10.3 se jestd zvysi odvody na VPU bez nutné
daldi zmény legislativy. Odvody na VPU by se p¥i tomto modelu podle odhadu
Ministerstva financi zvySily v roce 2005 o 229 miliént korun, za predpokladu, Ze by bylo

zabranéno ucelovému déleni firem. Pro rok 2007 se jedna cca o 250 mil. korun.

10.5 Zvyseni odvodii do veiejnych rozpocti zapoctenim tipsa do trzeb

Legislativni upravou popsanou v bodé 10.1 by bylo dosaZeno toho, Ze také tipsy
budou zapoditavany do trzeb a tedy zdanovany. Z udaji Ministerstva financi miizeme
odvodit, Ze pokud by byly tipsy soucasti trzeb, v roce 2005 by stat ziskal timto zptisobem

priblizné o 48 miliéni korun navic. V roce 2007 se jednalo o 55 mil. korun.

Pi'epocteni udaji z roku 2005 na letoSni rok
Z progndzy vyvoje celkovych odvodl do vetejnych rozpocti v obdobi 1994 — 2008

1ze odvodit nartst ptijma mezi roky 2005 a 2007 o 0,8 miliardy korun.

Zavér

Legislativnimi dpravami pod body 10.1 — 10.5 by vefejné rozpo¢ty ziskaly jenom
dle trzeb v roce 2005 k obdrzenym 5,6 miliardam navic 2,86 miliard korun. V roce 2007
by to bylo navic 3,3 mld. korun a vefejné rozpocty by tak ziskaly téméF 10 miliard

korun.

11 SHRNUTI ZAVERU

Provozovani hazardnich her soukromymi subjekty tak, jak je v Ceské republice
legislativné nastaveno, je pro stiat i obce zna¢né nevyhodné. Dopady hazardnich her na
ekonomiku stitu lze odhadnout na témér 30 miliard korun ro¢né, vynos verejnych
rozpo¢ti v poslednim doloZitelném roce 2007 je pouze ve vySi 6 miliard korun. Tato
prace vyvraci hlavni argument pfiznivei hazardu, Ze zprisnénim jeho provozovani by
prislo méné penéz do sportu a do verejnych rozpocti. Zakonodarci by méli najit odvahu
k legislativnim upravam, které by deficitnimu stitnimu rozpoc¢tu v dobé, kdy se
pripravuji ekonomické reformy, prinesly navic 3,3 miliardy korun roc¢né. Zavedeni
transparentnéjSiho a lépe kontrolovatelného zdanéni by také zajistilo potiebny utlum
hazardnich her.

Novela loterijniho zikona (senatni tisk 239) neni v ekonomické oblasti tak
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razantni, je kompromisem k tomu, aby se zohlednénim zajmu provozovateli zajistila
jeji prichodnost.

Podle novely by celkovy ekonomicky prinos dosahl cca 1 mld. korun ro¢né, doslo
by k potla¢eni hazardu a zvySeni pravomoci obci. Novela zavadi zakaz internetového a

telefonniho hrani a definovanim kasina vyrazné snizi pocet tzv. pseudokasin.
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